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Tässä tutkielmassa perehdyn skottiempiristi David Humen käsitykseen passioista, tahdosta 
sekä tahdonvapaudesta ja moraalisesta vastuusta. Lähteeni on teoksen A Treatise of 
Human Nature toinen kirja Of the Passions mutta tutkielmassa viitataan myös teoksen 
muihin kirjoihin sekä Humen muihin teoksiin. Metodini on systemaattinen analyysi. 
Tutkielmani aiheesta ei ole julkaistu aikaisemmin suomenkielistä tutkimusta. Tutkimuksen 
ensimmäinen pääluku on katsaus Humen filosofiaan. Varsinaisia tutkimuskysymyksiä 
käsittelen luvuissa 2-4.  
 
Toisessa luvussa vastaan kysymyksiin siitä, mitä passiot ovat ja mikä on niiden tehtävä. 
Passiot ovat Humen mukaan sekundaarisia vaikutelmia ja hän jakaa ne epäsuoriin ja suoriin 
passioihin. Suorat passiot, kuten ilo, suru, halu ja pelko, syntyvät suoraan kivun tai 
nautinnon kokemuksesta. Epäsuorat passiot, kuten ylpeys, nöyryys, viha ja rakkaus, vaativat 
syntyäkseen sekä kohteen että aiheuttajan sekä assosiaatiota näiden välillä. Hume 
luokittelee passioita myös niiden tyyneyden ja rajuuden perusteella. Luokittelu perustuu 
passioiden häiriönasteeseen sielussa. Kumpikin voi yhtälailla toimia toiminnan 
motivaattorina. 
 
Kolmannessa luvussa kysyn ja vastaan, mitä Hume tarkoittaa tahdolla ja minkälainen kyky 
se on sekä mikä on passioiden suhde tahtoon. Hume määrittelee tahdon sisäiseksi 
vaikutelmaksi, jonka tunnemme ja josta olemme tietoisia, kun tieten tahtoen saamme aikaan 
minkä tahansa uuden liikkeen ruumiissamme tai uuden havainnon mielessämme. Tahto on 
passioiden kaltainen, mutta niistä erotettava sielun kyky. Tahto on Humen mukaan itsessään 
toimintaa ja passiot taas toimivat toimintaa aikaansaavina voimina. Humen määritelmä ei 
anna selkeää kuvaa siitä, mitä hän tarkoittaa tahdolla ja miten se toimii. 
 
Neljännessä luvussa kysyn, mistä tahto on vapaa, miten tahto ja passiot liittyvät moraaliseen 
vastuuseen ja miten Hume määrittelee moraalisen vastuun. Humen mukaan tahto on vapaa 
silloin, kun sille ei ole ulkoista estettä tai pakotetta. Hume uskoo siihen, että kaikella 
maailmassa on syynsä ja seurauksensa, jolloin myös kaikki toiminta ja ajattelu on aiheutunut 
jostain aikaisemmasta. Hume on kompatibilisti eli hän katsoo, että vapaa tahto on yhteen 
sovitettavissa determinismin kanssa. Klassisessa tulkintatavassa Humen kompatibilismia 
tarkastellaan Humen vapaudelle antaman määritelmän ja maailmassa ilmenevän 
välttämättömyyden kautta. Klassisessa tulkintatavassa Humen mukaan ihmistä voi pitää 
vastuullisena vain sellaisista teoista, jotka ovat johdettavissa häneen ja jotka ovat 
aiheutettuja. Tulkinnassa keskitytään perustelemaan miten aiheutettu toiminta voi olla 
vapaata. ja sen mukaan moraalinen vastuu edellyttää determinismiä. Naturalistisessa 
tulkintatavassa otetaan huomioon Humen passioteoria. Humen mukaan moraalinen vastuu 
koetaan sisäisinä moraalitunteina, jotka ovat passioita. Toisen toimintaa eli tahdon 
toteuttamista seuratessa siitä koetaan joko hyväksyntää tai paheksuntaa ja toista pidetään 
sen perusteella vastuullisena toiminnastaan. Mikäli hyväksynnän tai paheksunnan 
tuntemuksia ei synny, toisen ei katsota olevan vastuussa teostaan. Merkitystä ei ole sillä, 
voidaanko toiminta johdonmukaisesti määritellä vapaaksi, vaan sillä, saako se aikaan 
moraalitunteita.  
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Tutkimuskysymys, lähde ja metodi 
Tässä tutkielmassa perehdytään David Humen (1711-1776) moraalifilosofiaan. 
Tutkimukseni aiheena on David Humen käsitys a) passioista, b) tahdosta sekä c) 
tahdonvapaudesta ja moraalisesta vastuusta. Tutkimuksen tarkoituksena on 
selvittää, mitä Hume tarkoittaa tahdonvapaudella ja miten Humen näkemys 
tahdonvapaudesta vaikuttaa ihmisen moraaliseen vastuuseen. Kysymys 
tahdonvapaudesta on edelleen ajankohtainen ja se liittyy käsitykseen yksilön 
tekemien tekojen, valintojen ja päätösten vapaudesta. Sillä, katsotaanko yksilön 
toimineen vapaasti, on merkitystä sen kannalta, pidetäänkö tätä vastuullisena 
teoistaan. Yksilön vapautta katsotaan rajoittavan näkemys, jonka mukaan 
aikaisemmat tapahtumat määräävät tulevia tapahtumia. Tahdonvapauden ja 
vastuun analysoinnin kannalta on olennaista tuntea Humen käsitys 
ihmisluonnosta, sen toiminnasta ja siihen liittyvistä lainalaisuuksista. Tärkeää on 
tuntea myös hänen passioteoriansa sekä määriteltävä, mitä Hume tarkoittaa 
käsitteellä tahto. 
Päälähteeni on Humen teoksen A Treatise of Human Nature1 toinen kirja Of 
the Passions. Kyseinen kirja jakautuu kolmeen osaan: Of pride and humility, Of 
love and hatred ja Of the will and direct passions. Vaikka päälähteeni on Treatise-
teoksen toinen kirja, ei Humen kokonaisfilosofiaa voi tarkastella ilman 
ensimmäistä Of the Understanding ja kolmatta Of Morals -kirjaa. 
Tutkimuksessani viittaan myös Humen Tutkimukseen inhimillisestä 
ymmärryksestä, alkuperäisnimeltään An Enquiry concerning Human 
Understanding. 
Tutkimusmetodinani on systemaattinen analyysi. Tutustuin lähdeaineistoon 
alustavien kysymysten kautta ja aineiston avulla sain tarkennettua lopullista 
tutkimuskysymystä. Olennaisia tutkimuskysymyksiä ovat: Miten ihminen hankkii 
tietoa maailmasta? Miten ihminen muodostaa uskomuksia? Mitä passiot ovat ja 
mikä on niiden tehtävä? Mitä Hume tarkoittaa tahdolla ja minkälainen kyky se 
on? Mikä on passioiden suhde tahtoon? Mitä tarkoitetaan sillä, että tahto on 
vapaa? Miten passiot ja tahto liittyvät moraaliseen vastuuseen? Miten Hume 
                                                 
1 Jatkossa Treatise-teos. Teoksesta ei ole suomennosta, mutta siitä käytetään suomeksi myös 
nimeä Tutkielma ihmisluonnosta. 
 5
määrittelee moraalisen vastuun? Tutkielmassani vastaan näihin kysymyksiin 
lähdeaineiston valossa. 
Bibliografia ja elämä 
David Hume syntyi Skotlannissa vuonna 1711. Hän jäi isättömäksi kaksivuotiaana 
ja hänen harras kalvinistinen äitinsä kasvatti yksin Davidin sisaruksineen. Nuori 
David osoitti älyllistä lahjakkuutta ja tarkkaa havaintokykyä jo nuorena ja seurasi 
isoveljeään yliopistoon 12-vuotiaana, jossa hän opiskeli kolme vuotta. Tämä 
kuulostaa poikkeukselliselta, mutta nuorena yliopistoon meno oli tavallista tuona 
aikana. Pääteoksensa A Treatise of Human Nature  Hume kirjoitti hyvin nuorena 
oleskellessaan Ranskassa 1730-luvulla. Hakemuksistaan huolimatta Hume ei koko 
uransa aikana työskennellyt kertaakaan akateemisessa virassa. Hänen uransa 
huippukohtana voidaan William Morrisin mukaan pitää virkaa alivaltiosihteerinä 
1760-luvulla. Vaikka Hume oli älykäs ja pidetty mies, hänen maineensa 
skeptikkona ja ateistina ilmeisesti estivät häntä saamasta haluamaansa arvostusta 
akateemisessa maailmassa.2 
Neuvonantajan, opinto-ohjaajan ja sotilaallisten toimiensa välissä Hume oli 
kirjallisesti aktiivinen. Hän julkaisi Treatise-teoksen ensimmäisen ja toisen osan 
(Of the Understanding ja Of the Passions) anonyymisti vuosina 1739 ja 
kolmannen osan (Of Morals) vuonna 1740. Teoksellaan Hume pyrki saamaan 
aikaan newtonilaisen vallankumouksen moraalitieteissä: kokeellisen menetelmän 
apriorisen spekuloinnin tilalle. Teos ei saavuttanut Humen toivomaa suosiota, 
mutta sen merkitys on ollut pikemmin keskustelun synnyttäjänä kuin totuuden 
ilmoittajana. Samana vuonna Treatise-teoksen kolmannen osan julkaisemisen 
kanssa Hume julkaisi anonyymisti Abstract-nimisen tiivistelmän koskien 
Treatise-teoksen kahta ensimmäistä kirjaa. Morrisin mukaan sen kirjoittajaksi 
arveltiin pitkään muita kirjoittajia, muun muassa Adam Smithiä, mutta nykyään 
sitä pidetään Humen omana tuotantona.3 
Vuosina 1741 ja 1742 Hume julkaisi teoksen Essays, Moral and Political, 
joka osoittautui melko menestyksekkääksi. Muita Humen merkittäviä teoksia ovat 
An Enquiry concerning Human Understanding (1748) ja An Enquiry concerning 
the Principles of Morals (1751)4. Jälkimmäinen on Humen mukaan Treatise-
                                                 
2 Morris 2009; Quinton 1998, 13-5. 
3 Morris 2009; Quinton 1998, 13. 
4 Tutkielmien nimet ovat suomeksi Tutkimus inhimillisestä ymmärryksestä ja Tutkielma moraalin 
perusteista. Tutkimus inhimillisestä ymmärryksestä on suomennettu Eino Kailan toimesta vuonna 
1938. 
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teoksen kolmannen osan uusi versio ja omasta mielestään hänen paras teoksensa. 
Seuraavana vuonna ilmestyi lisää esseitä nimellä Political Discourses (1752) ja 
Morrisin mukaan Humen uskonnon roolia koskeva teos Dialogues Concerning 
Natural Religion oli tuolloin jo työn alla. Hume olisi halunnut julkaista 
esseekokoelman vuonna 1755 yhdessä itsemurhaa ja sielun kuolemattomuutta 
koskevien esseiden5 kanssa, mutta saamansa vastustuksen (Humen kustantajaa 
uhattiin lakisyytteellä, mikäli tämä julkaisisi teokset) vuoksi hän luopui asiasta. 
Sen sijaan hän julkaisi kaksi esseetä, Of Tragedy ja Of the Standard of Taste, jotka 
myöhemmin muodostivat kokonaisuuden Four Dissertations (1757) yhdessä 
kahden muun esseen kanssa, jotka ovat Of the Passions ja The Natural History of 
Religion. Saatuaan tietää sairastavansa syöpää, Hume järjesti alun perin 
julkaisematta jätetyn teoksen Dialogues Concerning Natural Religion 
ilmestymisen kuolemansa jälkeen. Teos näki päivänvalon vasta 1779. Viimeisinä 
vuosinaan hän myös kirjoitti uusia versioita aikaisemmista teoksistaan, muttei 
Treatise of Human Nature -teoksesta. Kirjallisesti menestynein Humen töistä on 
ehdottomasti kuusiosainen teos History of England, jonka ansiosta Hume 
tunnettiin aikanaan pikemmin historioitsijana kuin filosofina. Teossarja teki 
Humesta vihdoin omavaraisen ja jopa varakkaan. Teos julkaistiin osissa vuosien 
1754 ja 1762 välillä.6 
Hume-tutkimus 
Hume on mielestäni monimutkainen ja monitahoinen ajattelija. Hän on sekä 
kiistelty että kiitelty 1700-luvun empiristi. Kiinnostukseni häneen perustuu siihen 
kykyyn, jolla hän herätti paikalle jumittuneen rationaalisen metafysiikan 
talviuniltaan, sekä hänen saamaansa kritiikkiin. Humen filosofista panostusta ei 
arvostettu hänen elinaikanaan vaan se on saanut tunnustusta vasta viime 
vuosisadalla. Humea pidetään nykyään tärkeänä valistusajan filosofina ja häntä 
tutkitaan paljon englanninkielisessä yliopistomaailmassa. Tutkimukseni aihe ei 
ole uusi, mikä osaltaan auttaa ja osaltaan haittaa tutkimukseni tekoa. Passioteoriaa 
on tutkittu perinpohjaisesti, mutta tahto-kysymys on sen sijaan monesti sivuutettu. 
Siitäkin löytyy painavaa sanottavaa painetussa muodossa. 
Tutkimuksessani tukeudun aihetta pidempään ja perehtyneemmin 
tutkineisiin asiantuntijoihin ja lähdeaineiston tulkinnassa minua auttavat monet 
tutkijat, joista nostan tässä esille tärkeimmät. Tarkempi kirjallisuusluettelo löytyy 
                                                 
5 Of Suicide ja Of the Immortality of the Soul. 
6 Morris 2009; Quinton 1998, 13-4. 
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tutkielman lopusta. En tässä yhteydessä pysty mainitsemaan kaikkia olennaisia 
Hume-tutkijoita, vaan nostan esille tutkimuksessa apuna käyttämäni tutkijat. 
Terence Penelhum7 on auttanut minua Humen passioteorian tulkinnassa sekä 
tahto- ja tahdonvapauskysymyksessä. Páll S. Árdalin teos Passion and Value in 
Hume’s Treatise (1966) oli valtavana apuna tulkitessani Humen käsitystä 
passioista Treatise-teoksessa. Hän kirjoittaa myös Humen tahto-kysymyksestä 
samaisessa teoksessa. John Bricke oli minulle suurena apuna Humen tahto-
määritelmän analysoimisessa artikkelissaan ”Hume on Volitions”8. Barry Stroud 
käsittelee teoksessaan Hume (1977) kriittisesti Humen ihmistiedettä ja analysoi 
Humen teorian valossa monia ihmisenä olemisen aspekteja. Amy M. Schmitter 
selvensi kuvaani emootioteorioista kahdella artikkelillaan ”Hume on the 
Emotions” (2010)9 ja “Passions, Affections, Sentiments” (2013)10. David Fate 
Norton oli apunani Humen ihmistieteen tuntemuksessa niin ikään kahdella 
artikkelillaan ”An introduction to Hume´s thought” ja ”Hume, human nature, and 
the foundations of morality” teoksessa The Cambridge Companion to Hume 
(1993), jonka hän on myös toimittanut. Rachel Cohon antoi kattavan yleiskuvan 
niin passioteoriasta kuin tahtokysymyksestä artikkelissaan ”Hume´s Moral 
Philosophy” (2010)11 ja tarkemmin vielä epäsuorista passioista artikkelissa 
“Hume’s Indirect Passions” (2011)12. Jane L. Mcintyre valaisi Humen käsitystä 
mielenlujuudesta sekä tyynen passion merkitystä Synthese-lehdessä julkaistussa 
artikkelissaan ”Strength of mind” (2006). Gabriele Taylor valaisi kysymystä 
minuuden roolista ylpeyden ja nöyryyden suhteen teoksessaan Pride, Shame and 
Guilt (1985). Bernard Berofsky tarjosi kattavan näkemyksen  determinismistä ja 
kompatibilismista teoksessaan Nature’s Challenge to Free Will (2012). Paul 
Russel antoi uutta näkökulmaa vapaan tahdon ja determinismin ongelmaan 
passioteorian näkökulmasta esittelemällä naturalistisen tulkintatavan Humen 
kompatibilismista artikkelissaan ”Hume on Free Will” (2007)13 ja kattavassa 
teoksessaan Freedom and moral sentiment (1995). William Morris14 ja Anthony 
                                                 
7 Themes in Hume: the Self, the Will, Religion (2000) ja artikkeli ”Hume's Moral Psychology” 
teoksessa The Cambridge Companion to Hume (1993). 
8 Teoksessa Philosophers of the Scottish Enlightenment (1984). 
9 Sivustossa Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
10 Teoksessa The Oxford Handbook of British Philosophy in the Eighteenth Century. 
11 Sivustossa Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
12 Teoksessa A Companion to Hume. 
13 Sivustossa Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
14 Artikkeli ”David Hume” (2009) sivustossa Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
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Quinton15 tarjosivat kumpikin kattavan esityksen Humen taustoista, historiasta ja 
filosofisesta merkityksestä. John P. Wright on tutkinut Humen skeptisismiä 
teoksessa The Sceptical Realism of David Hume (1983). John Biro antoi 
artikkelissaan ”Hume´s New Science of The Mind” (1993)16 selkeän kuvan 
Humen uudesta ihmistieteestä. 
Hume-tutkimus on ollut Suomessa vähäistä eikä Humen filosofiasta ole 
kirjoitettu suomeksi kattavaa kokonaisteosta. Georg Henrik von Wright on 
tutkinut Humen kehittämää induktion ongelmaa systemaattisen filosofian 
näkökulmasta väitöskirjassaan The Logical Problem of Induction (1941). 
Uudempaa Hume-tutkimusta edustavat muun muassa Jani Hakkarainen 
väitöskirjallaan Humen filosofiasta vuodelta 2007 sekä Mikko Tolonen, joka on 
keskittynyt Humen yhteiskunta- ja moraalifilosofiaan. Humea evoluution ja 
luonnonvalinnan edelläkävijänä on tutkinut Heikki Sarmaja ja Humen 
eläinkäsitystä uuden ajan alun kontekstissa Kreeta Ranki. Tutkielmani aiheesta 
passioista, tahdosta sekä tahdonvapaudesta ja moraalisesta vastuusta ei ole 
olemassa aikaisempaa suomenkielistä tutkimusta, mutta Lilli Alanen on tutkinut 
Humen käsitystä passioista ja julkaissut aiheesta kansainvälisissä Humen 
filosofiaa koskevissa kokoomateoksissa.17 Häneltä on ilmestynyt muun muassa 
artikkeli ”The Powers and Mechanisms of Passions” teoksessa The Blackwell 
Guide to Hume’s Treatise (2006). 
Tutkimuksen rakenne 
Hume on pyrkinyt tekemään pikkutarkan selostuksen siitä, miten ihmismieli 
toimii, mitä ajatukset ovat ja miten ne syntyvät. Hänen teoriansa niin 
ihmistieteestä, passioista kuin tahdosta vilisee erilaisia monimutkaisia termejä, 
joilla asioita ja ilmiöitä selitetään. Termit ja niiden selitykset ovat usein epäselviä, 
ristiriitaisia ja hankalia käsittää. Asiat, joita Hume käsittelee, ovat tästä huolimatta 
tärkeitä ja olennaisia. Hume toteaa usein, että hänen esittämänsä määritelmät ovat 
yleisiä ohjenuoria, joten pidän lähtökohtana sitä, ettei ole niin olennaista, 
pystyykö Hume selittämään ihmisluonnon ja sen ilmentymät täydellisesti. 
Tärkeämpää on mielestäni osata kysyä, miksi Hume on pohtinut niitä asioita kuin 
on pohtinut, ja miksi hän on päätynyt tiettyihin lopputuloksiin. Pidän Humen 
                                                 
15 Teoksessa Hume (1998). 
16 Teoksessa The Cambridge Companion to Hume. 
17 Tiedot suomalaisesta Hume tutkimuksesta filosofia.fi-sivuston artikkelista ”Hume, David”, 
jonka on kirjoittanut Matias Slavov. http://filosofia.fi/node/6466, viitattu 14.12.2014. 
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näkemyksiä tärkeinä ja huomionarvoisina riippumatta siitä, miten hän on ne 
muodostanut ja kuinka johdonmukaiset perustelut niillä on. 
Aloitan tutkimukseni ensimmäisen luvun esittelemällä Humen ajatuksia 
filosofiasta ja sen tehtävästä. Vastaan muun muassa kysymyksiin siitä, miten 
ihminen Humen mukaan hankkii tietoa maailmasta ja muodostaa uskomuksia. 
Hume pitää itseään skeptikkona ja tarkastelee ihmisen kyvyttömyyttä saada tietoa 
maailmasta. Hume pohtii ihmisten muodostamia uskomuksia ja niiden oikeutusta. 
Tutkimuksessani tarkastelen eri näkemyksiä, joiden perusteella Humea voisi pitää 
skeptikkona, mutta monilta osin hän vaikuttaa pikemminkin empiristiltä ja 
naturalistilta kuin skeptikolta, erityisesti mitä tulee hänen filosofiaansa ihmisestä. 
Skeptisismin jälkeen siirryn käsittelemään Humen uutta ihmistiedettä, jonka 
hän esittelee kirjassa Of the Understanding. Humella on aikalaisiinsa nähden 
vallankumouksellinen filosofinen teoria, sillä hän hylkää metafysiikan ja 
rationalismin. Hän halusi luoda kokonaan uuden kokeellisen ihmistieteen, jonka 
avulla ihmistä ja ihmisen moraalisuutta on mahdollista tutkia kuten mitä tahansa 
muutakin luontoa. Hume esittää teorian niistä perusteista, joiden pohjalta ihminen 
havainnoi, ajattelee ja toimii, jota voisi mielestäni kutsua niin psykologiseksi, 
naturalistiseksi kuin empiristiseksi. Ensimmäisen luvun lopussa käsittelen Humen 
käsitystä kausaliteetista ja välttämättömästä yhteydestä. Hume uskoo, että kaikella 
on oltava jokin syy, mutta se, miten hän määrittelee kausaliteetin, jättää paljon 
kysymyksiä jälkeensä. 
Tutkielman toisessa luvussa käsittelen Humen teoriaa passioista. Vastaan 
kysymyksiin, mitä passiot Humen mielestä ovat ja mikä on niiden tehtävä. Hume 
liittyy laajempaan keskusteluun emootioista ihmistä motivoivana voimana. 
Emootioiden merkitys ja tarkastelutapa muuttuivat olennaisesti 1700-luvulla 
verrattuna antiikista lähtöisin olevaan näkemykseen, jonka mukaan emootiot ovat 
vaarallisia ja vahingoittavia. Emootioteorioiden mukaan ihmisen liikkeelle paneva 
voima on järjen sijaan tunteet. Esittelen lyhyesti emootioteorioita 1700-luvulla ja 
siirryn käsittelemään sitä, miten Hume määrittelee ja lajittelee passiot. Hän erottaa 
kategorisesti kaksi erilaista passioiden ryhmää, epäsuorat ja suorat passiot, mutta 
tämä ei ole ainoa tapa miten hän lajittelee ja erottelee passioita. 
Hume aloittaa Of the Passions -kirjan epäsuorista passioista ja käyttää 
niiden käsittelyyn paljon tilaa. Hänen esimerkkiään noudattaen käsittelen toisessa 
luvussa ensin epäsuoria ja sitten vasta suoria passioita. Hume jakaa epäsuorat 
passiot kahteen eri passiopariin sen mukaan, mitä passio pitää kohteenaan. Hume 
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keskittyy määrittelemään niitä tekijöitä, jotka synnyttävät nämä passiot ja miten 
ne ilmenevät ihmisten elämässä. Alaluku epäsuorista passioita jakautuu kahteen 
osioon, joista ensimmäisessä tarkastelen tarkemmin ensimmäistä passioparia ja 
toisessa toista. Tässä yhteydessä esittelen myös Humen käsitystä sympatiasta, jota 
ei pidä sekoittaa myötätuntoon. Sympatia on Humelle mielen mekanismi, joka 
selittää monia ilmiöitä. 
Hume käsittelee suoria passioita tahdon ja tahdonvapauden yhteydessä, 
mutta tässä tutkielmassa käsittelen niitä osana Humen passioteoriaa. 
Tutkimuksessani keskityn siihen, mitä Hume määrittelee suoriksi passioiksi sekä 
niihin liittyviä jaotteluja. Käsittelen Humen näkemystä suorien passioiden roolista 
ihmistoiminnassa sekä Humen käsitystä ihmisen mielenlujuudesta. Aihe sivuaa 
Humen käsitystä järjen roolista, mutta paneudun siihen vasta seuraavassa luvussa. 
Tutkielmani kolmannessa luvussa käsittelen tahtoa. Vastaan kysymyksiin 
siitä, mitä Hume tarkoittaa tahdolla, minkälainen kyky se on ja mikä on 
passioiden suhde tahtoon. Aloitan määrittelemällä tahdon ja siirryn sen jälkeen 
siihen, mikä motivoi tahtoa ja saa aikaan toimintaa. Humen käsitys tahdosta ei ole 
yksiselitteinen ja esittelen eri tutkijoiden näkemyksiä asiasta. Tässä yhteydessä 
käsittelen tarkemmin Humen käsitystä järjen roolista ja siitä, miten ja mitkä 
passiot saavat ihmisen toimimaan. 
Tutkielmani neljännessä luvussa käsittelen tahdonvapautta ja moraalista 
vastuuta. Vastaan kysymyksiin siitä, mitä Hume tarkoittaa sillä, että tahto on 
vapaa, miten passiot ja tahto liittyvät moraaliseen vastuuseen ja miten Hume 
määrittelee moraalisen vastuun. Aloitan käsittelyn määrittelemällä kaksi 
avaintermiä, determinismin ja kompatibilismin, joka koskee vapauden ja 
determinismin yhteensovittamista. Humea on pidetty perinteisesti kompatibilistina 
ja hänen näkemystään voidaan tulkita klassisen tulkintatavan mukaan 
keskittymällä Humen käsitykseen vapaudesta ja välttämättömyydestä, tai 
naturalistisen tulkintatavan mukaan, joka ottaa huomioon ihmisen moraalitunteet. 
Esittelen ensin klassisen tulkintatavan, jolle myös naturalistinen tulkinta perustuu. 
Hume määrittelee vapauden kolmella eri tavalla, joista vain kahden hän myöntää 
ihmisille. Tutkimuksessani analysoin tutkijoiden valossa näitä kolmea käsitystä 
sekä Humen perusteluja sille, millaista vapautta ihmisillä on ja millaista ei. 
Käsittelen myös Humen käsitystä välttämättömyydestä ja siihen liittyviä 
ongelmia. 
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Naturalistisessa tulkintatavassa vapauskäsitysten ja välttämättömyyden 
rinnalle otetaan ihmisen kokemat moraalitunteet. Esittelen tässä yhteydessä 
Humen näkemyksen moraalitunteiden syntymisestä. Naturalistisen tulkinnan 
mukaan tärkeää ei ole sen määritteleminen, onko tahto vapaa, vaan se, miksi ja 
missä tilanteissa ihmistä pidetään vastuullisena teoistaan. Vapautta pidetään 
yleensä edellytyksenä sille, että agenttia voidaan pitää vastuullisena, mutta 
naturalistisessa tulkintatavassa lähestymistapa on toinen ja vastuullisuutta 
tarkastellaan moraalitunteiden syntymisen kautta. 
Lopuksi kokoan yhteen pääluvuissa käsitellyt asiat ja niistä tehdyt 
johtopäätökset vastaten siten tutkimuskysymykseeni. 
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1. Yleiskatsaus Humen filosofiaan 
Humen filosofisten teosten päämäärä oli mullistaa koko vallitseva filosofinen 
diskurssi. Hume määrittelee moraalifilosofian tieteeksi ihmisluonnosta. Hän 
pyrkii tekemään moraalitieteistä kokeellista tai kokemukseen perustuvaa 
luonnontieteiden tavoin. Ajan moraalikeskustelu on Humen mukaan pelkkää 
metafyysistä spekulointia ilman kosketusta todellisuuteen. Hänen mukaansa 
maailmasta ei ole mahdollista saada todellista tietoa a priori eli ilman 
aistihavaintoa. Ainoastaan havainnoilla on todistusarvoa. Kaikki sellainen on 
hylättävä, joka ei perustu kokemukseen. Hume esittää oman filosofisen metodinsa 
osoittamalla muiden suuntausten heikkoudet. Hume on sydänjuuriaan myöten 
empiristi, joten myös hänen moraalifilosofiansa perustuu havainnoille.18 Koska 
Humen filosofia perustuu pitkälti luontoon, häntä voidaan kutsua myös 
naturalistiksi. Tästä näkökulmasta vaikuttaa oudolta, että Hume itse tituleeraa 
itseään skeptikoksi. Aloitan tutkimukseni käsittelemällä Humen filosofian 
skeptillisiä piirteitä. 
1.1. Skeptisismi Humen filosofiassa 
By all that has been said the reader will easily perceive, that the philosophy contain’d in 
this book is very sceptical, and tends to give us a notion of the imperfections and narrow 
limits of human understanding. Almost all reasoning is there reduced to experience , and 
the belief, which attends experience, is explained to be nothing but a peculiar sentiment, or 
lively conception produced by habit. Nor is this all, when we believe any thing external 
existence, or suppose an object to exist a moment after it is no loger perceived, this belief is 
nothing but a sentiment of the same kind.19 
Näin Hume itse luonnehtii filosofiaansa Abstract-pamfletissa, jolla hän mainostaa 
Treatise-teosta. Hänen on omasta mielestään filosofiassaan hyvin skeptinen, sillä 
se pelkistää kaiken tiedon havainnoiksi ja tuntemuksiksi. Humen filosofia 
edellyttää uskomuksia asioihin (kuten kausaliteetti, ulkoisen maailman ja itsen 
olemassaolo), joita ei voi todistaa vääräksi tai oikeaksi, mutta niitä voi ja tietyissä 
tilanteissa tuleekin epäillä. Kaikki uskomukset perustuvat Humen mukaan 
ideoihin, jotka perustuvat vaikutelmiin, jotka ovat lähtöisin yksilön tekemistä 
havainnoista.20 Vaikka havainto olisikin jollain tapaa väärä tai virheellinen, se, 
että jotain on havaittu, on totta. Humea on monesti tituleerattu skeptikoksi, mutta 
usein väärin perustein. Humen ihmistieteen ymmärtämisen vuoksi on tärkeää 
                                                 
18 Morris 2009; Quinton 1998, 18. 
19 Hume 1978, 657. 
20 Hume 1978, 98. 
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määritellä millä tavalla Hume on skeptikko, vai onko hän sitä lainkaan. Aloitan 
Humen määritelmällä uskomuksesta. 
Hume määrittelee uskomuksen eloisaksi ideaksi, joka liittyy senhetkiseen 
vaikutelmaan: ”An opinion, therefore, or belief may be most accurately defin’d , 
A LIVELY IDEA RELATED TO OR ASSOCIATED WITH PRESENT IMPRESSION.”21 
Hume kyseenalaistaa uskomusten perustan valamalla kaiken tiedon perustukset 
havaintoihin. Koska ihminen voi olla tietoinen vain omista havainnoistaan, ne 
ovat väistämättä subjektiivisia, joten Humen mukaan on syytä epäillä kuinka 
hyvin ne todella antavat tietoa ulkoisesta maailmasta. Ovatko havaitut objektit 
olemassa mielen ulkopuolella? Lisäksi aistit saavuttavat objektit vain silloin, kun 
ne havaitaan. Niiden olemassaolosta ei ole takeita silloin, kun niitä ei havaita.22 
Koska Hume samoilla perusteilla kyseenalaisti niin ulkoisen maailman, 
kausaliteetin kuin minäkäsityksenkin23, häntä on pääasiassa pidetty skeptikkona ja 
hyvin äärimmäisenä sellaisena, muiden näkemystensä kustannuksella. Humen 
filosofiassa on kuitenkin mielestäni enemmän rakentavia kuin tuhoavia piirteitä. 
Hume osoittaa, että uskomukset ovat olennainen osa ihmisluontoa ja toimintaa, 
vaikka niillä ei aina olisi pätevää tiedollista perustaa. Humen mukaan mikään 
järjestelmä ei oikeuta aistihavaintoja eikä ihmisen ymmärrystä, ja kaikki yritykset 
puolustaa niitä vain vievät ne syvemmälle suohon: 
’Tis impossible upon any system to defend either our understanding or our senses; and we 
but expose them farther when we endeavour to justify them in that manner. As the sceptical 
doubt arises naturally from a profound and intense reflection on those subjects, it always 
encreases, the farther we carry our reflections, whether in opposition or conformity to it.24 
Mutta se ei poista sitä, että ihminen, tai ainakin Hume itse, luottaa aisteihinsa ja 
havaintoihinsa: 
Carelessness and in-attention alone can afford us any remedy. For this reason I rely entirely 
upon them; and take it for granted, whatever may be the reader’s opinion at this present 
moment, that an hour hence he will be persuaded there is both an external and internal 
world;…25 
                                                 
21 Hume 1978, 96; ks. myös Hume 1978, 98. 
22 Hume 1978, 188, 210; ks. myös Wright 1983, 41, 44. 
23 Humen käsitys minuudesta on yksi Treatise-teoksen eri kirjojen välisistä 
epäjohdonmukaisuuksista. Ensimmäisessä kirjassa Hume ei usko ajallisesti jatkuvaan 
identiteettiin. Agentti voi reflektoida omia havaintojaan ja muistojaan, mutta hänellä ei ole 
vaikutelmaa sellaisesta muuttumattomasta olennosta, jolle kyseiset muistot ja havainnot kuuluvat. 
Quinton 1998, 42. Toisessa kirjassa taas ihmisen minuudella on olennainen rooli passioiden 
objektina ja kokijana. Árdal 1966, 1. Rocknakin mukaan minuuden idea on kuvitelma, samoin 
kuin kausaliteetti. Se, ettei siitä ole vaikutelmaa, ei tarkoita, etteikö siihen voisi uskoa. Ks, 
Rocknak 2013, 194, 207-9, 211-2. Ks. myös Stroud 1977, 118-140. 
24 Hume 1978, 218. 
25 Hume 1978, 218. 
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Anthony Quintonin mukaan Humen pyrkimyksenä on osoittaa ihmismielen 
riippuvuus uskomuksista. Hume haluaa herättää maailman pohtimaan mitä, mihin 
ja miksi uskotaan.26 Barry Stroud paneutuu seikkaperäisesti Humen teoriaan 
uskomuksista analysoidessaan Humen käsitystä kausaliteetista ja välttämättömästä 
yhteydestä. Humen selitys uskomukselle ei ole Stroudin mukaan täysin 
vedenpitävä27, mutta yhteenvetona voidaan sanoa, että hänen mukaansa uskomus 
on Humelle tunne tai tuntemus. Ihminen ei voi itse vaikuttaa siihen, mihin uskoo, 
vaan ne syntyvät luonnollisesti kokemuksen kautta.28 Kuten todettu, Humen 
skeptisismi ei ole kieltävää vaan kyseenalaistavaa. Skeptisismi vie tiedettä 
eteenpäin asettamalla kysymyksiä sen sijaan, että esittäisi, ettei kysymyksiä voida 
esittää sen vuoksi, ettei mitään voida tietää. 
Skeptisismi, epäuskoisuus, on John P. Wrightin mukaan yleisesti määritelty 
koskevan inhimillisen tiedon mahdottomuutta. Määritelmän merkitys perustuu 
siihen, mitä tiedolla tarkoitetaan. Wright esittää, että eräs määritelmä on, että tieto 
on perusteltu tosi uskomus eli uskomus, joka on totta ja johon on aiheellista 
uskoa. Skeptisismin näkökulmasta uskomus voidaan kieltää kolmella tapaa. 
Ensimmäinen on kieltää uskomuksen aiheellisuus, ettei ole riittäviä perusteita 
uskoa tiettyyn asiaan. Toinen näkökulma kieltää sen, onko uskomus 
objektiivisesti tosi. Kolmas näkökulma kieltää uskomukset sellaisenaan. Kysymys 
siitä, voiko ihmisellä olla tietoa jostain, pelkistetään usein kysymykseen siitä, 
onko aiheellista uskoa johonkin tai jotakin. Wrightin mukaan Humen skeptisismi 
on usein ymmärretty uskomusten oikeutuksen kieltämisenä, mutta tämän mukaan 
hän ei suoraan sano niin. Hume näyttäisi kieltävän ihmisen oikeuden uskoa 
sellaisiin asioihin kuin kausaliteetti ja ulkoisen maailman olemassaolo.29 Wrightin 
mukaan pohtiessaan uskomusten oikeutusta, hän tarkoittaa filosofisia uskomuksia.  
Hän ei ole kiinnostunut tavallisten ihmisten uskomuksista, sillä hän pitää niitä 
joka tapauksessa virheellisinä. Ihminen saattaa uskoa sattumaan havainnoidessaan 
maailmaa, mutta Humen sanojen mukaan: ”what the vulgar call chance is nothing 
but a secret and concel’d cause”, joka saadaan selville tieteellisillä tutkimuksilla.30 
Wrightin mukaan tiedemiehenä Hume uskoo, että kaikella olemassa olevalla on 
oltava jokin syy olemassaololleen.31 Vaikka Hume sanoo, ettei kausaliteettia 
                                                 
26 Quinton 1998, 47. 
27 Tarkemmin, ks. Stroud 1977. 
28 Stroud 1977, 76. 
29 Wright 1983, 10-1, 13. 
30 Hume 1978, 130; Wright 1983, 12. 
31 Wright 1983, 14. 
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voida havaita, hän ei sano, etteikö sitä olisi olemassa. Skeptisismi näyttäisi siis 
suuntautuvan ihmisen kykyyn saada tietoa maailmasta, ei siihen, etteikö tiettyjä 
asioita olisi olemassa.32 Uskomusten objektiivisesta totuudesta Hume Wrightin 
mukaan uskoo, että vaikka maailmasta tekemämme päätelmät eivät ole 
perusteltavissa järjellä, niillä on perusta luonnollisissa organismeissa. Maailma on 
Humen mukaan luontaisesti ymmärrettävissä, mutta ihmisellä vain on rajallinen 
ymmärrys.33 
Wrightin mukaan Hume itse määrittelee skeptisisminsä kolmannen 
lähestymistavan kautta, jonka mukaan skeptisismi koskee uskomusten kieltämistä. 
Niin uskomukset kuin skeptisismi ovat Humelle mielentiloja ja sellaisina 
uskominen ja epäusko ovat vastakohtia toisilleen. Jos uskominen ja ei-uskominen 
ovat samanlaisia mielentiloja, niin epäusko johonkin on itsessään uskomista. 
Uskon, että jokin asia ei ole olemassa. Tällä ajatuskululla Hume pyrkii 
osoittamaan, ettei ihminen voi olla tekemättä uskomuksia ulkoisesta maailmasta. 
On olemassa tiettyjä luontaisia ja luonnollisia uskomuksia, joiden kieltämistä 
ihminen ei pysty ylläpitämään hetkeä kauempaa. Ihminen uskoo esimerkiksi 
väistämättä olemassaoloonsa ja toimii sen mukaan, vaikka kuinka yrittäisi olla 
uskomatta.34 Wrightin mukaan Humen skeptisismi ei täytä niitä kriteereitä, joilla 
skeptisismiä nykyään kuvataan. Hume pitää itseään skeptikkona, sillä hänen 
mielestään ihmisten perustavanlaatuisia todellisuutta ja päättelyprosesseja 
koskevia uskomuksia ei ole mahdollista todistaa tieteellisellä tutkimuksella. Sen 
sijaan hän uskoo, että ne ovat johdettavissa ihmisestä itsestään luonnollisena 
organismina.35 Hume ei siis nykytermein ole skeptikko vaan naturalisti. Hän 
kieltää uskomusten oikeutuksen tiedon lähteenä, mutta on otettava huomioon, että 
Hume ei kiellä, etteikö ihmisillä saisi ja pitäisi olla uskomuksia. Hänen 
kohdallaan kyse onkin siitä, ettei uskomuksia ole mahdollista perustella 
tieteellisen metodin avulla. Kyky uskoa tekee ihmisestä ihmisen ja uskomukset 
mahdollistavat toimimisen ulkoisessa maailmassa. 
John Rawls esittää, että skeptisismi voidaan jaotella myös sen mukaan, mitä 
se kyseenalaistaa. Yleinen jako on teoreettinen skeptisismi vastaan normatiivinen 
skeptisismi ja tietoteoreettinen skeptisismi vastakohtana käsitteelliselle. 
Teoreettinen skeptisismi hyväksyy uskomukset, mutta ei pidä uskomusten 
                                                 
32 Wright 1983, 17, 19. 
33 Wright 1983, 23. 
34 Wright 1983, 27-8. 
35 Wright 1983, 32. 
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perusteluja johdonmukaisina. Normatiivinen skeptisismi hylkää uskomukset 
kokonaan. Nopeasti katsottuna näyttäisi Humen yhtyvän normatiiviseen 
näkemykseen, mutta Hume tunnustaa uskomusten olemassaolon. Humen 
skeptisismi kohdistuu vain niiden luonteeseen. Rawlsin mukaan Humen 
skeptisismi on tietoteoreettista. Tämän näkemyksen mukaan uskomukset ovat 
merkityksellisiä ja järkeviä, mutta uskomusten syyt ja perusteet on asetettava 
tutkimuksen kohteiksi. Käsitteellisen skeptisismin mukaan uskomukset eivät ole 
merkityksellisiä tai järkeviä.36 
David Fate Norton määrittelee Humen post-skeptiseksi tutkija, joka uskoo, 
että hänen edeltäjänsä ovat vieneet epistemologian ja metafysiikan niiden 
skeptillisiin päämääriinsä. Hume ei Nortonin mukaan näe tarpeelliseksi edes 
pohtia tiettyjä skeptikoille tyypillisiä aiheita, esimerkiksi todellisuuden 
olemassaoloa, koska hänen mukaansa se taistelu on jo käyty ja hävitty. Joskus on 
vain uskottava sellaiseen, mitä ei voi mitenkään uskottavasti selittää. Hume 
rakentaa sille pohjalle, jonka hänen edeltäjänsä, kuten ranskalaiset René Descartes 
(1596-1650) ja Pierre Bayle (1647-1706)37, ovat valaneet ja näkee tehtäväkseen 
selvittää, miten on mahdollista elää älykkäänä olentona sellaisessa maailmassa, 
josta ei ole mahdollista saada varmaa tietoa. Maailman olemassaoloa ei enää 
aseteta epäilyksen alle. Humen skeptisismin voidaan sanoa olevan 
konstruktiivista: koska tiedolla ei ole luotettavaa perustaa eli maailmasta ei ole 
mahdollista saada tietoa tieteellisin menetelmin, hän lähti naturalismin tielle ja 
kehitti uuden ihmistieteensä, jolle kaikki muu perustuu.38 Stroud kuvaa mielestäni 
hyvin Humen ihmistiedettä. Hänen sanoin: 
It is a bold and simple theory, and is much more an expression of the unbounded optimism 
of the enlightenment than of the clever negativism of a man at the end of his intellectual 
rope.39 
Seuraavaksi esittelen Humen uuden ihmistieteen. 
1.2. Uusi ihmistiede 
Tässä luvussa esittelen Humen vallankumouksellisen uuden tieteen, eli 
kokemukseen perustuvan ihmistieteen. Luku perustuu useamman nykytutkijan 
katsauksiin Humen filosofian peruselementeistä. Hume käsittelee tarkasteltavaa 
teemaa pääasiassa Treatise-teoksen ensimmäisessä kirjassa Of the Understanding. 
                                                 
36 Rawls 2000, 22-3. 
37 Teoksissa Descartes, Meditations on First Philosophy, 1641 ja Bayle, Historical and Critical 
Dictionary, 1697. 
38 Norton 1993, 1, 5-7. 
39 Stroud 1977, 1. 
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Humen aikakaudella vallinneessa filosofisessa suuntauksessa 
rationalismissa ajateltiin, että tietoa saadaan järjen avulla, a priori, eli ennen 
kokemusta itse asiasta. Ihminen on sen mukaan rationaalinen olento, joka järjen 
avulla voi tehdä päätelmiä todellisuuden luonteesta. Ajateltiin, että tärkeää on 
löytää se perimmäinen tieto ja perimmäinen oleminen, mikä on kaiken näkyvän 
taustalla. Humen elämäntyön päämäärä on kumota tämä metafyysinen 
ajatusmaailma. Humea lukiessa on mielestäni hyvä pitää mielessä Treatise-
teoksen johdannon sanat: 
For if truth be at all within the reach of human capacity, ’tis certain it must lie very deep 
and abtruse; and to hope we shall arrive at it without pains, while the greatest geniuses have 
failed with the utmost pains, must certainly be esteemed sufficiently vain and 
presumptuous.40 
Tiivistettynä Hume siis sanoo, että on turhaa yrittää saada selville sellaista, minkä 
hankkimisessa suurimmatkin nerot ovat epäonnistuneet. Hän ei nähnyt 
tarpeelliseksi löytää perimmäistä tietoa, eikä edes pyrkinyt siihen, sillä pelkkä 
luotettava tieto on Humen mielestä riittävää. ”We may well ask, What causes 
induce us to believe in the existence of body? but ’tis in vain to ask, Whether there 
be body or not?”41 On turhaa kysyä onko jokin olio olemassa. Paljon tärkeämpi 
kysymys on, että mikä saa meidät uskomaan olion olemassaoloon. 42 Stefanie 
Rocknak esittää, että Humen lainaus olioiden olemassaolosta ei tarkoita, että 
mielestä riippumattomat objektit välttämättä ovat olemassa, ja että tämä olisi 
totuus, jota pidetään niin itsestäänselvyytenä, ettei ole järkeä kyseenalaistaa 
ulkoisten objektien olemassaoloa. Pikemminkin Hume tarkoittaa, että jotta 
minkäänlainen ajattelu olisi mahdollista, on oletettava, että on olemassa 
ihmismielestä riippumattomia objekteja, mutta niiden olemassaolosta ei voida olla 
varmoja. Hume on ikään kuin agnostikko ulkopuolisen maailman olemassaolon 
suhteen. Koska hän kaikessa toiminnassaan olettaa, että ulkoinen maailma on 
olemassa, voimme tästä huolimatta pitää Humea realistina.43 
Hume määrittelee moraalifilosofian tieteeksi ihmisluonnosta. Treatise-
teoksen alaotsikko ilmoittaa mahtipontisesti teoksen olevan ”yritys soveltaa 
järjenkäytön kokeellista menetelmää moraalisiin aiheisiin”.44 eli Hume pyrkii 
                                                 
40 Hume 1978, xiv-xv. 
41 Hume 1978, 187. 
42 Hume 1978, 188-7; ks. myös Morris 2009; Quinton 1998, 37-8; Stroud 1977, 96; Biro 1993, 27. 
43 Rocknak 2013, 273-4. 
44 “A Treatise of Human Nature: Being An Attempt to introduce the experimental Method of 
Reasoning into Moral Subjects.” Käännös on peräisin Quintonin Hume-teoksen suomenkielisestä 
laitoksesta. Experimental voisi kääntyä myös kokemukseen perustuvaksi kokeellisen sijaan. Hume 
1978, xi; Quinton 1998, 18. 
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tekemään moraalitieteistä kokemukseen perustuvaa luonnontieteiden tavoin. 
Stroudin mukaan Hume ei tarkoita esityksensä koskevan vain moraalia, eli 
käsitystä hyvästä ja pahasta, vaan Hume käyttää termiä luonnontieteen 
vastakohtana. Varsinaisena tutkimuskohteena on kuitenkin ihminen kaikkine 
havaintoineen, tunteineen, ajatuksineen ja tekoineen.45 Morris esittää, että Hume 
hylkää metafysiikan, pelkkään järkeen perustuvan päättelyn, sillä maailmasta ei 
ole hänen mielestään mahdollista saada tietoa a priori. Jos yrittää mennä 
kokemuksen ohi, päätyy Morrisin mukaan aina sellaiseen, millä ei voi Humen 
teorian valossa olla tiedollista merkitystä.46 Jokaisen idean takaa on löydyttävä 
vaikutelma, jonka on saanut aikaan jokin havainto. Vaikutelmia ja ideoita ei voi 
olla ilman minkäänlaista havaintoa, ja jos vaikutelma puuttuu, puuttuu myös 
havainto eli kokemus.47 
Edellä mainitut ideat ja vaikutelmat ovat oleellisia Humen kielenkäytössä.48 
Uuden ihmistieteen pienimpiä yksiköitä ovat havainnot. Ne ovat ainoat, joilla on 
mitään todistusarvoa. Humelle havainnot ovat mielen elementtejä tai objekteja, 
eivät representaatioita siitä ulkoisesta objektista, joka havainnon aiheutti. 
Havainto on todellinen vain ihmisen mielen sisällä. Pelkkä havainto ei todista 
ulkoista objektia todeksi.49 Hume jakaa havainnot vaikutelmiin eli impressioihin 
ja ideoihin niiden eloisuuden mukaan.50 Humen mukaan kaikki ajattelun 
materiaalit johtuvat tekemistämme havainnoista, jotka syntyvät joko aistien kautta 
tai sisäisistä tuntemuksista. Vaikutelmat ovat voimakkaita ja alkuperäisiä 
havaintoja, ideahavainnot sen sijaan ovat aina riippuvaisia vaikutelmista: ideat51 
ovat vaikutelmien heikompia kopioita tai kuvia.52 Hume sanoo: 
Those perceptions, which enter with most force and violence, we may name impressions; 
and under this name I comprehend all our sensations, passions and emotions, as they make 
their first appearance in the soul. By ideas I mean the faint images of these in thinking and 
reasoning;53 
                                                 
45 Stroud 1977, 2. 
46 Hume 1978, xvii; Morris 2009. 
47 Hume 1978, 1, 648-9; ks. myös Morris 2009; Quinton 1998, 18; Rocknak 2013, 5. 
48 On huomioitava, että jako impressioihin ja ideoihin ei ole aina selkeä. Kyse on yleisestä 
ohjesäännöstä varsinaisen säännön sijaan. Rocknak 2013, 5. 
49 Hume 1978, 1, 190, 230-1; ks. myös Norton 1993, 7-9. 
50 Hume 1978, 1; ks. myös Morris 2009; Norton 1993, 6; Quinton 1998, 18-9; Rocknak 2013, 3-4; 
Stroud 1977, 18-9. 
51 Humen idea-käsite on hyvä erottaa kuuluisasta Platonin ideasta. Platonin mukaan havaitun 
todellisuuden esineet ja asiat ovat vain ideoiden todellisuuden epätäydellisiä heijastumia. Platonille 
idea on se ainoa oikea ja alkuperäinen. Humelle idea on päinvastoin kopio jostain alkuperäisestä. 
52 Hume 1978, 1-2; ks. myös ks. myös Morris 2009; Norton 1993, 6; Quinton 1998, 20; Rocknak 
2013, 3-4; Schmitter 2010; Stroud 1977, 19. 
53 Hume 1978, 1. 
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Kaikkien käsitteiden, ajatusten ja tuntemusten taustalla on alun perin vaikutelma. 
Se on se aito ja alkuperäinen havainto. Idea on aina vaikutelman kopio tai 
representaatio. Se, että idean taustalla on aina vaikutelma, on Humen mukaan 
uuden ihmistieteen ensimmäinen periaate.54 Käytännössä ajattelussa käytetään 
ideoita, mutta niitä ei voisi olla ilman niitä vastaavaa vaikutelmaa. Humen 
mukaan nämä käsitteet, eli vaikutelmat ja ideat, ovat riittäviä käsittelemään 
kaikkia filosofisia kysymyksiä. Inhimillistä luontoa selittäessä hän tulee 
mielestään samalla hahmotelleeksi täydellisen tieteiden järjestelmän, joka toimii 
perustuksena kaikille tieteenaloille.55 
Ihmistiede voisi koskea ihmisen fyysistä luontoa, ihmisen psykologiaa tai 
olemassa olon perustaa. Hume painottaa, että tiede ihmismielestä on nimenomaan 
luonnontiedettä, vaikka siinä mielestäni käsitellään asioita, jotka voisi ymmärtää 
kuuluvan psykologian tai filosofian piiriin. Vaikka Hume halusi nostaa esille 
ihmisen erityisluonteen kutsumalla tiedettään moraalitieteeksi, ihminen on 
kuitenkin osa luontoa ja sitä on mahdollista tutkia luonnontieteestä lainatuin 
menetelmin. Stroud huomauttaa, että Humen teoriaa on inspiroinut Isaac 
Newtonin (1642-1727) atomiteoria. Hume lainaa Newtonilta niin metodin kuin 
termit ja mallit.56 Newtonilla kaiken pienimmät osat, joita ei voi jakaa osiin, ovat 
atomeita. Terence Penelhum esittää, että Humelle ihmistieteen pienimpiä 
yksiköitä ovat havainnot. Kummassakin teoriassa kaikki rakentuu näiden varaan. 
Osana luontoa mieli on Humen mukaan jatkuvassa muutoksen tilassa. 
Painovoiman sijaan mielen liikkuvaisuutta selittää assosiaatioperiaate. Humen 
mukaan mielen toimintoja voidaan tutkia kuten mitä tahansa luonnonilmiötä.57 
Mielentieteessä kokeiluja ei kuitenkaan voi tehdä suunnitellusti; tutkija ei voi 
asettaa hypoteesia ja katsoa toteutuuko se. Tutkimusta tehdään kokeellisesti 
havainnoiden mielen toimintaa ja havaintojen perusteella tehdään induktiivisia 
päätelmiä assosiaation avulla. Vaikutelmien ja ideoiden assosiaatiot pitävät 
mielen jatkuvassa liikkeessä. Assosiaatiota ilmenee eri tavoilla ja se selittää monet 
mielen ilmiöt.58 
Assosiaatiolla on Humen teoriassa kaksi tasoa: ideoiden ja vaikutelmien 
tasot. Ideoiden assosiaatio tarkoittaa sitä, että tietyllä säännönmukaisuudella yksi 
idea tuo mieleen toisen idean. Säännönmukaisuudella Hume tarkoittaa sitä, että 
                                                 
54 Hume 1978, 7; ks. myös Morris 2009. 
55 Hume 1978, xv-xvi, 2-3; ks. myös Morris 2009; Quinton 1998, 19; Rocknak 2013, 3-4. 
56 Stroud 1977, 2-3, 8; ks. myös Guinton 1998, 18. 
57 Hume 1978, 10; Penelhum 2000, 6; ks. myös Quinton 1998, 18-19. 
58 Hume 1978, 10: ks. myös Biro 2000, 34-5; Morris 2009. 
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ideat voivat liittyä toisiinsa kolmella tavalla: samankaltaisuuden (resemblance), 
vierekkäisyyden ajan ja paikan suhteen (contiguity) ja kausaliteetin (cause and 
effect) kautta. Vaikutelmien assosiaatiolla Hume tarkoittaa sitä, että kaikki 
toisiaan muistuttavat eli samankaltaiset vaikutelmat ovat yhteydessä toisiinsa  eli 
mielessä toinen seuraa toista välittömästi. Ihmismieli on Humen mukaan 
luonnostaan dynaaminen ja muuttuvainen ja se liikkuu jouhevasti ideasta toiseen 
ilman tietoista ohjaamista.59 Assosiaation kautta ihmismielellä voi olla ideoita 
sellaisista asioiden todellista tilaa edustavista asioista, joista meillä ei voi olla 
aistihavaintoa, tai täysin mielikuvituksellisista asioista, kuten vaaleanpunaisesta 
sarvikuonosta. Jos ihmisellä on idea vaaleanpunaisesta ja idea sarvikuonosta, 
hänellä voi olla idea vaaleanpunaisesta sarvikuonosta, vaikka ei olisi koskaan 
havainnut sellaista. Saman periaatteen mukaan Hume perustelee ideat ajasta ja 
paikasta, vaikka ihmisellä ei ole suoria vaikutelmia niistä.60 Mikään vaikutelma 
yksinään ei olisi riittävä abstraktin idean pohjana. Sitä, että monimutkaiset ideat 
koostuvat yksinkertaisista ideoista, kutsutaan usein nimellä The Copy Principle. 
Jonkin idean tai uskomuksen syntyyn vaikuttaa se, miten havaitut asiat ilmenevät. 
Aistit toimivat yhdessä, jolloin käytössä on useita keskenään toimivia ja toisiinsa 
liittyviä vaikutelmia, joiden perusteella idea syntyy.61 Humen mukaan uuden 
ihmistieteen toinen periaate on mielikuvituksen62 vapaus muuttaa ideoitaan. 
Mielikuvituksen avulla mieli muodostaa yksittäisistä vaikutelmista 
yhdistelmävaikutelmia. 63 Rocknak kuvaa Humen esittämää ihmisen kykyä 
kuvitella asioita, joita ei voi olla olemassa (esimerkiksi aikamatkustelu ja 
kuoleman jälkeinen elämä), transsendentaaliseksi mielikuvitukseksi. Sen avulla 
ihmismieli olettaa asioita, joiden uskotaan olevan olemassa, kuten kausaliteetti.64  
Stroudin mukaan Hume on kausaliteettiin65 uskova tiedemies. Jokaisella 
tapahtumalla on Humen mukaan välttämättä oltava jokin syy ja tämä koskee sekä 
ulkoisia tapahtumia että mielentapahtumia, joilla Hume ei tarkoita vain 
                                                 
59 Hume 1978, 10-1, 282-4; ks. myös Stroud 1977, 36-7; Biro 2000, 40-1. 
60 Hume 1978, 34-5, 38-9, 65; ks. myös Norton 1993, 8. 
61 Hume 1978, 2-3, 34-5; ks. myös Morris 2009. 
62 Mielikuvitus on Humelle muistin ohella mielen kyky, joka käsittelee ideoita. Hume 1978, 8-10. 
63 Hume 1978, 9-10. 
64 Rocknak 2013, 84. 
65 Hume seuraa kartesiolaista käsitystä kausaliteetista, jonka mukaan aistien tai järjen avulla ei 
voida todistaa, että yksi objekti liittyy toiseen niin, että toisen esiintymisestä loogisesti seuraa 
toisen olemassaolo. Tässä yhteydessä ei ole mahdollista antaa kattavaa käsitystä Humen 
kausaaliteorian kaikista puolista ja siitä, kuinka epäselvä ja ristiriitainen se on, ja jätän 
ulkopuolelle täysin sen saaman kritiikin. Tutkimukseni jatkon kannalta oleellista on esittää se, mitä 
Hume uskoi, eikä ottaa kantaa sen oikeellisuuteen. Humen kausaaliteoriasta tarkemmin ks. Stroud 
1977; Norton 1993. 
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mielensisäisiä tapahtumia vaan kaikkea ihmisen toimintaa.66 Kausaliteettiin 
uskominen tekee maailmasta ennustettavan ja järkevän toimimisen siinä 
mahdolliseksi. Joskus ennustus menee pieleen, mutta Stroudin mukaan perustelu 
väärälle arviolle löytyy pikemminkin tiedon kuin kausaliteetin puutteesta.67 
Norton esittää, että Humen mukaan se, mitä kutsutaan kausaliteetiksi, on 
todellisuudessa vain jatkuvuutta ajassa ja paikassa.68 Objektien välisiä suhteita 
tarkastellessa huomataan, että syy edeltää seurausta, ne ovat kosketuksissa 
toisiinsa ajassa ja paikassa, ja että samanlaiset tapaukset toistavat samaa kaavaa.69 
Tämä on Humen mukaan kaikki, mitä havaintojen perusteella voidaan sanoa. Itse 
syytä ja seurausta ei ole mahdollista havaita eikä pelkkä kosketus- ja seuraussuhde 
todista toista toisen syyksi, elleivät ne esiinny toistavasti yhdessä.70 Tähän 
toistuvaan tai pysyvään yhteenliittyneisyyteen (constant conjunction) perustuu 
Humen pelastus kausaliteettiuskoon. Koska ihmiset ajattelevat ja toimivat sen 
mukaan, että maailma toimii kausaaliperiaatteita noudattaen, täytyy kausaliteetti-
idean perustua jollekin vaikutelmalle, joka uskomuksen oikeuttaa. Humen mukaan 
tämä vaikutelma, tai idea71, on ihmisen kokema välttämätön yhteys (necessary 
connection)72 syyn ja seurauksen välillä.73 Välttämättömyyttä ei kuitenkaan voi 
johtaa kokemusten toiston määrästä.74 Humen sanoin: 
It may be thought, that what we learn not from one object, we can never learn from a 
hundred, which are all of the same kind , are perfectly resembling in every circumstance.75 
Välttämättömyyden perusta ei ole missään vaikutelmassa, joka on saatu 
havainnoimalla ulkopuolista maailmaa. Kokemus välttämättömyydestä syntyy 
ihmisen mielessä: 
Necessity, then, is the effect of this observation, and is nothing but an internal impression 
of the mind, or a determination to carry our thoughts from one object to another.76 
                                                 
66 Hume 1978, 79-80, 82; Stroud 1977, 141. 
67 Stroud 1977, 142; ks. myös Norton 1993, 9. 
68 Norton 1993, 9; ks. myös Stroud 1977, 43-4; Norton 1993, 9. 
69 Hume 1978, 75-6; ks. myös Norton 1993, 9. 
70 Hume 1978, 87; ks. myös Morris 2000. 
71 Humen kuvaus välttämättömyydestä ei ole kovin selkeä. Välttämättömyys on hänelle sisäinen 
vaikutelma (Hume 1978, 165) mutta myös idea, joka saadaan havainnoimalla objekteja (Hume 
1978, 155, 165). Hän käsittelee välttämättömyyttä sekä ideana, joka on synonyymi kausaliteetille, 
että vaikutelmana, joka mahdollistaa kausaliteetin idean. Ks. Stroud 1977, 68-95. 
72 Sillä, että syyn ja seurauksen välinen yhteys on välttämätön, tarkoitetaan Stroudin mukaan sitä, 
että kausaliteetti ei ole vain sitä, että koska A tapahtui niin myös B tapahtuu, vaan uskomus 
sisältää välttämättömyyden: koska A tapahtui niin B:n täytyy tapahtua. Stroud 1977, 78. 
73 Hume 1978, 165-6; ks. myös Norton 1993, 9; Morris 2000. 
74 Hume 1978, 88, 163, 166; ks. myös Morris 2000; Stroud 1977, 79. 
75 Hume 1978, 88. 
76 Hume 1978, 165. 
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Humen välttämättömän yhteyden idea on Nortonin mukaan mielikuvituksen 
aikaansaama uskomus, joka perustuu erilaisille ideoille, jotka ihminen on saanut 
havainnoimalla maailmaa, samaan tapaan kuin ihminen muodostaa uskomuksen 
ajallisesta ulottuvuudesta. Kausaliteetti on Humelle mielikuvituksen tuotetta, sillä 
sen olemassaoloa todistavaa vaikutelmaa ei voida havaita. Toisin sanoen mieli 
yhdistää kokemukseen perustuen eri vaikutelmia ilman että meillä olisi 
vaikutelmaa itse kausaliteetista.77 Mutta vaikka kausaliteetti-uskomus on Humen 
mukaan vain mielikuvituksen tuotetta, sen taustalla olevan välttämättömän 
yhteyden idea sen sijaan on todellinen sillä se perustuu todelliseen sisäiseen 
tuntemukseen. Kyse on mielen sisäisestä tuntemuksesta, joka koetaan, kun mieli 
tutkiskelee ulkoisia objekteja.78 Välttämättömyys ei ole kummankaan kohteena 
olevan objektin (joista toinen on syy ja toinen seuraus) ominaisuus. Stroudin 
mukaan Hume pitää välttämättömyyttä objektin sekundaarisena ominaisuutena, 
jota ei voi löytää objektista tai objektien välisestä suhteesta. Välttämättömyys 
kuvataan jonkin objektin tai tapahtuman ominaisuudeksi samaan tapaan kuin värit 
ja hajut. Niitä ei Humen mukaan ole olemassa muualla kuin havaitsijan 
mielessä.79 
John Biro nostaa esille Humen esittämän näkökulman, että luonto on 
varmistanut, että ihminen ottaa tietyt asiat, kuten kappaleiden olemassaolon ja 
kausaliteetin, itsestäänselvyyksinä, sillä ilman näitä ihmisluonto menehtyisi ja 
tuhoutuisi välittömästi.80 Se, että perustelut kausaliteetin oikeutukselle ovat 
epäselvät ja hatarat, eivät poista sitä, että ihminen uskoo kausaliteettiin ja välillä 
näyttää siltä, että se usko riittää Humelle perusteluksi. Koska Humen ideaopin 
mukaan jollain idealla on tiedollinen sisältö, jos sen takaa voidaan löytää 
vaikutelman, ja koska välttämättömän yhteyden idean takana on sisäinen kokemus 
välttämättömyydestä, on siten sen aiheuttama idea on oikeutettu. Voidaan siis 
myös sanoa, että ihmisen kokemus välttämättömyydestä oikeuttaa uskomisen 
kausaliteettiin. 
                                                 
77 Hume 1978, 165; Norton 1993, 8-9.; ks. myös Morris 2000. 
78 Hume 1978, 169; ks. myös Stroud 1977, 79. 
79 Hume 1978, 165-7; Stroud 1977, 81-2. 
80 Hume 1978, 225; Biro 1993, 38. 
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2. Humen passioteoria 
Passioilla on pitkä historia moraalifilosofiassa. Nortonin mukaan Platonin ja 
stoalaisten ajoilta lähtien passioita on pidetty irrationaalisina, käsittämättöminä ja 
luonnottomina elementteinä, jotka uhkaavat orjuuttaa järjen, jota pidetään 
ihmisyyden olennaisena ja määrittävänä ominaisuutena.81 Valistusaikaa kuvataan 
usein järjen aikakaudeksi (the age of reason) mutta Harrisin mukaan se oli 
aikakausi, jolloin huomio kiinnittyi intensiivisesti non- tai jopa antirationaalisiin 
inhimillisen luonnon piirteisiin ja jonka kirjoittajat olivat pakkomielteisen 
kiinnostuneita passioista ja niiden hallinnasta. Passioita ei enää nähty tuhoavina ja 
vaarallisina vaan tärkeänä osana ihmisen sosiaalista elämää, kaupankäyntiä ja 
ihmisen ja Jumalan välistä suhdetta.82 
Passioteoriallaan Hume kiinnittyy laajempaan keskusteluun emootioista. 
Amy M. Schmitterin mukaan passioiden katalogiset luetteloinnit olivat yleisiä jo 
1600-luvulla. Schmitter nostaa esille seuraavat teokset: Nicolas Coeffeteaun 
(1574-1623) A Table of Humane Passions vuodelta 1621, Walter Charletonin 
(1719-1707) Natural History of the Passions vuodelta 1674 ja Marin Cureau de 
La Chambren (1594-1669) The Characters of the Passions vuodelta 1640-2. 
Hänen mukaansa 1700-luvulla passioiden käsittelyssä tapahtui muutos, joka 
aiheutti sen, että luettelot muuttuivat löysemmiksi ja epätarkemmiksi, mutta se ei 
vähentänyt passioiden merkitystä. Erityislaatuista 1700-luvun filosofien 
emootioteorioissa oli Schmitterin mukaan se, että he eivät lainanneet 
aikaisemmista teorioista niissä esiintyviä kategorioita vaan he keksivät uusia 
tapoja lajitella ja määritellä passioita. Francis Hutcheson (1694-1746) julkaisi 
vuonna 1942 teoksen passioista, An Essay on the Nature and Conduct of the 
Passions and Affections, with Illustrations on the Moral Sense.83 Stroudin mukaan 
Hume törmäsi nuoruudessaan Hutchesonin ajatuksiin siitä, että ihminen tuntee 
moraalisia ja esteettisiä arvostuksia ajatellessaan jotain tekoa tai objektia samaan 
tapaan kuin tämä vastaanottaa tuntemuksia aistiensa välityksellä väreistä, hajuista 
ja äänistä. Ajatus siitä, että ihmisen toimintaa ohjaa järjen sijaan tunteet, ei ole 
Humen oma vaan Stroudin mukaan Hume lainasi sen Hutchesonilta.84 Myös 
Adam Smith (1723-1790) kirjoitti emootioista Humen ja Hutchesonin jälkeen 
teoksessa The Theory of Moral Sentiments (1759). Lord Shaftesbury (1671-1713) 
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82 Harris 2013, 270. 
83 Schmitter 2013, 197-8, 222, 224. 
84 Stroud 1977, 10. 
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kuuluu myös samaan emootioteoriaperinteeseen Humen, Smithin ja Hutchesonin 
kanssa. Schmitterin mukaan näitä teoksia yhdistää se, että passiot nähdään osana 
ihmisen psykologista toimintaa ja ne ovat perustana ajattelulle, havainnoimiselle 
ja käytännölliselle päättelylle.85 
Humen passioteoriaa kuulee kutsuttavan myös emootioteoriaksi, mutta 
Humelle ovat tärkeitä nimenomaan passiot, eivät emootiot. Kategorisoinnissa on 
kuitenkin otettava huomioon termeille annetut merkitykset, sillä Humen passiot 
voivat toiselle olla emootiota. Mielenkiintoista on katsoa Humen omaa 
kielenkäyttöä, jossa emootio tarkoittaa eri asiaa kuin passio. Schmitterin mukaan 
emootio tarkoittaa Humen kirjoituksissa usein samaa kuin liike, motion. 
Varsinaisista tunteellisista havainnoista Hume käyttää termejä passio (passion), 
tuntemus (sentiment) ja maku (taste). Näistä jälkimmäiset tarkoittavat usein 
paremminkin mielipiteitä ja näkemyksiä, mutta ne sisältyvät Humella tyyniin 
passioihin.86 
2.1. Passioiden jaottelu 
Humen ihmistieteessä ihmisen toimintaa ei ohjaa järki. Toimintaa ei varsinaisesti 
ohjaa tunteetkaan, mikäli tunteita pidetään vain sellaisina, joiden vallassa tehdään 
asioita, joita myöhemmin kadutaan. Sen sijaan ihmistä ohjaavat passiot, jotka 
voivat joissain tapauksissa muistuttaa järjen toimintaa sellaisena kuin se 
arkiajattelussa ymmärretään. Kuten edellisessä luvussa esitin, vaikutelmat, joko 
tuntemuksista tai ajattelusta syntyneet, ovat perusta kaikelle tiedolle. Ihmisellä on 
käsityksiä erilaisista asioista, käsitteitä ja uskomuksia. Ne ovat ideoita, ja ne ovat 
peräisin vaikutelmista. Todellisuudessa kaikki siis perustuu vaikutelmiin. Passiot 
eli mielenliikutukset87 ovat vaikutelmia, ja Humen mukaan ne ohjaavat ihmisen 
toimintaa järjen sijaan.88 Rachel Cohonin mukaan Hume jatkaa passioteoriassaan 
Treatise-teoksen ensimmäisessä kirjassa aloittamaansa tutkimusta ihmisestä osana 
luontoa. Se, miten passiot syntyvät, noudattavat samoja luonnosta lainattuja 
assosiaatiolakeja kuin mitä esittelin edellisessä luvussa.89 
Vaikka passio on vaikutelma, kaikki vaikutelmat eivät ole passioita. Kuten 
edellisessä luvussa mainittiin, kaikki alkaa ensin havainnosta. Havaitsen joko 
jotain uutta, josta saan vaikutelman, tai jotain tuttua, ja mieleeni nousee sen idea. 
                                                 
85 Schmitter 2103, 198. 
86 Schmitter 2010; ks myös Cohon 2010. 
87 Tässä tutkielmassa käytän termiä passio suomenkielisen vastineen mielenliikutus sijaan. 
88 Hume 1978, 413. 
89 Cohon 2011, 159. 
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Hume jakaa vaikutelmat alkuperäisiin ja sekundaarisiin. Sama jako voidaan 
esittää käsiteparilla sensation/reflection eli tuntemuksiin tai ajatuksiin perustuva: 
Secondary, or reflective impressions are such as proceed from some of these original ones, 
either immediately or by the interposition of its idea. Of the first kind (eli alkuperäisiä) are 
all the impressions of the senses, and all bodily pains and pleasures : Of the second are the 
passions, and other emotions resembling them.90 
Humen mukaan alkuperäiset tuntemusperäiset vaikutelmat nousevat sielusta tai 
ruumiista ilman edeltävää yllykettä, ilman siis että pystyisimme itse suoraan 
aiheuttamaan ne (kuten jano, nälkä, himo, kylmän tai kuuman tunne, väsymys)91. 
Ruumiilliset toiminnot eivät kuulu Humen passioteoriaan, vaan passiot ovat niitä 
vaikutelmia, jotka johtuvat toisista vaikutelmista tai ideoista, eli sekundaarisia 
vaikutelmia. Passiot ovat Humen mukaan sekundaarisia, sillä ne eivät synny 
suoraan sielussa tai pelkkien aistien kautta, vaan vaativat syntyäkseen 
reflektiota.92 Tämä ei tarkoita, että passiot olisivat ideoita, vaan sitä, että kyseessä 
oleva vaikutelma syntyy reflektion kautta. Humen tekemä jaottelu tuntemukseen 
ja reflektioon perustuviin on mielestäni harhaanjohtava juuri siksi, että reflektioon 
perustuva vaikutelma kuulostaa enemmän idealta kuin alkuperäiseltä havainnolta, 
mikä on Humen määritelmä vaikutelmalle. 
Hume luokittelee passiot suoriin ja epäsuoriin (direct/indirect) sen mukaan 
nousevatko ne suoraan kivusta tai nautinnosta vai vaativatko ne syntyäkseen 
jonkin muun yllykkeen. Niin suorat kuin epäsuorat passiot voidaan jaotella myös 
niiden tyyneyden ja rajuuden perusteella (calm/violent). Passion tyyneys tai rajuus 
kuvaa passion emotionaalista voimakkuutta. Tyyni passio voi kuitenkin olla 
vahva, ja raju ohimenevä. Luokittelu suoriin ja epäsuoriin muodostaa kaksi 
Humen passioiden pääluokkaa. Suoria tai vaistomaisia passioita ovat Humen 
mukaan suoraan sielusta nousevat alkukantaiset tunteet, kuten halu, inho, suru, 
ilo, toivo, pelko, epätoivo ja turvallisuus93. Páll S. Árdalin sanoin, ruumiin kivut ja 
nautinnot eivät itsessään ole passiota, mutta ne aiheuttavat niitä. Jos passio 
aiheutuu välittömästi kivusta tai nautinnosta, se on suora. Epäsuorat passiot 
                                                 
90 Hume 1978, 275. Sulkeissa oleva tarkennus on omani. 
91 Páll S. Árdalin mukaan Humen määrittelemät tuntemuksiin perustuvat vaikutelmat ovat 
alkuperäisiä siksi, että ne eivät johdu toisista vaikutelmista tai ideoista. Se ei kuitenkaan tarkoita, 
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suoraan kivusta tai nautinnosta, kuten halu rangaista vihollista tai nälkä. Hume toteaa itsekin, että 
asianmukaisesti nämä passiot aiheuttavat hyvää tai pahaa, eivät synny sellaisesta. Hume 1978, 
439. Árdal pitääkin Humen jaottelua suoriin ja epäsuoriin passioihin suuntaa antavana. Árdal 
1966, 9. 
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vaativat syntyäkseen jonkin muunkin yllykkeen kuin pelkän hyvän/pahan94 tai 
kivun/nautinnon tuntemuksen.95 Schmitter huomauttaa tärkeästä erosta epäsuorien 
ja suorien passioiden objekteissa. Epäsuorien passioiden kohde on aina tietoinen 
persoona, kun suorilla passioilla se voi olla mikä tahansa eloton, elollinen tai jopa 
abstrakti objekti.96 Seuraavassa osiossa pohdinnan kohteena ovat epäsuorat 
passiot. Suoria passioita käsittelen tämän luvun lopussa. 
2.2. Epäsuorat passiot 
Hume keskittyy suurimman osaa Of the Passions -kirjaa epäsuoriin sekundaarisiin 
vaikutelmiin eli epäsuoriin passioihin.97 Tämä johtunee siitä, että suorien 
passioiden syntymekanismi on Humelle alusta asti selvää, kun taas epäsuorat 
passiot vaativat selittelyä ja esimerkkejä. Hume pitää jokaista passiota uniikkina 
ja yksinkertaisena vaikutelmana. Sitä ei voi määritellä tai jakaa osiin sen enempää 
kuin keltaista tai hyvää. En voi tietää miltä keltainen näyttää tai mikä on hyvää, 
ellen ole nähnyt mitään keltaista tai kokenut mitään hyvää. Koska vaikutelmaa ei 
voi analysoida tai antaa sille määritelmää, pitäisi Humen mukaan passion 
määritelmän koskea sitä, miten passio syntyy ja mitä siitä seuraa. Syntyäkseen 
epäsuora passio vaatii kivun tai nautinnon tuntemuksen sekä kohteen (objektin)98, 
johon passio kohdistuu.99 Árdal erottaa Humelta neljä tavallista (basic) epäsuoraa 
passiota. Nämä ovat vastaparit ylpeys ja nöyryys sekä viha ja rakkaus. Niiden 
sekoituksista syntyvät muun muassa kunnianhimo, kateus ja pahansuopaisuus. 
Vaikka sekä suorien että epäsuorien passioiden syntymiseen vaikuttavat 
samanlaiset ihmismielen rakenteet, ovat ylpeys ja nöyryys helpommin 
selitettävissä; ne ovat puhtaita tunteita, joihin ei sisälly toivetta tai halua toimia, 
kuten vihaan ja rakkauteen.100 
                                                 
94 Hyvällä ja pahalla Hume tarkoittaa samaa kuin nautintoa ja kipua. 
95 Hume 1978, 276-7; Árdal 1966, 8-9; ks. myös Rocknak 2013, 6-7; Stroud 18-9. 
96 Schmitter 2013, 164-5. 
97 Moni tutkija (mm. Norman Kemp Smith) pitää Humen keskustelua epäsuorista passioista 
olennaisena vain koska se kuvaa Humen yritystä todistaa assosiaatiolakien toimimisen 
mielentieteissä samalla tavalla kuin luonnontieteissä, mutta Humen selonteolla epäsuorista 
passioista on hyvin vähän tekemistä moraalin kanssa. Árdal 1966, 17. 
98 Hume käyttää aiheuttajasta subsantiivia a cause tai verbin to cause passiivimuotoa caused ja 
kohdetta hän kutsuu termillä an object. Tässä tutkielmassa käytän suomenkielisiä vastineita syy tai 
aiheuttaja ja kohde. Tilanteesta riippuen cause suomentuu paremmin aiheuttajana kuin syynä. 
Huom. Objektia ei tässä yhteydessä pidä sekoittaa sen kieliopilliseen merkitykseen havainnon, 
toiminnan tai halun kohteena (näen omenan, syön omenaa, haluan omenan). Hume käyttää 
objektia myös tässä merkityksessä. Lisää Humen objekti-käsityksestä ks. Rocknak 2013. 
99 Hume 1978, 277. 
100 Hume 1978, 276-7, 367; Árdal 1966, 11; ks. myös Cohon 2013, 160. 
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2.2.1. Ylpeys ja nöyryys 
Ylpeydellä ja nöyryydellä on Humen mukaan yhteinen yksi ja sama kohde, joka 
on ihminen itse: ”This object is self, or that succession of related ideas and 
impressions, of which we have an intimate memory and consciousness.”101 
Mielenkiintoinen näkökulma ylpeyden ja nöyryyden kohteeseen liittyen löytyy 
Gabriele Taylorilta. Ylpeys, nöyryytyksen tunne, häpeä ja syyllisyys ovat 
Taylorin mukaan itsensä arvioimisen tunteita. Hän käsittelee näitä teoksessaan 
Pride, Shame and Guilt. Näiden tunteiden kohde on minuus, ja minän uskomukset 
vaikuttavat siihen, miten itseä arvioidaan.102 Hume ei suoranaisesti puhu itsensä 
arvioimisesta, mutta ylpeyden ja nöyryyden päähuomio on itsessä, ja myöhemmin 
tulen osoittamaan, kuinka muiden ihmisten arvostukset vaikuttavat oman 
minuuden muotoutumiseen ja yksilön käsitykseen omasta arvostaan. 
Kuten sanottu, Humen mukaan ylpeyttä tai nöyryyttä ei synny, jos ihmisen 
minuus ei liity asiaan mitenkään. Koska ylpeyden ja nöyryyden kohde on sama, 
niiden syy ei voi olla sama, Hume esittää, sillä muuten syntyisi samaan aikaan 
sama määrä kumpaakin ja ne kumoaisivat toisensa.103 Pelkkä itsen olemassaolo ei 
siten riitä synnyttämään passiota; se on vain maaperä, jossa passio todellistuu. On 
huomioitavaa, että Humelle ylpeys ja nöyryys eivät näytä olevan 
luonteenpiirteisiin verrattuja kokemuksia omasta itsestä vaan koettuja tunteita, 
ylpeyttä tai nöyryyttä tunnetaan aina jonkin asian vuoksi. Hume painottaa, että on 
ymmärrettävä ero sen välillä, mikä passion aiheuttaa ja mihin se kohdistuu. 
Vaikka passio syntyy minussa eli minä koen sen, se ei tarkoita, että minuus olisi 
aiheuttanut sen. Rakkauden ja vihan kohde on aina jokin toinen, vaikka passion 
kokija olen minä. Passion kohteella Hume ei siis tarkoita sitä, kuka passion tuntee, 
vaan sitä kehen se kohdistuu: ylpeys kohdistuu itseen, rakkaus toiseen. 
Molemmissa tapauksissa passion kokija on sama, eli minä itse.104 Árdal nostaa 
esille kysymyksen Humen kielenkäytön harhaanjohtavuudesta, sillä Hume 
selkeästi tarkoittaa passion kohteella huomion suuntaa. 1900-luvun alun Hume-
tutkija Norman Kemp Smith, johon Árdal viittaa paljon käsitellessään Humen 
passioteoriaa105, sanookin, että Humen pitäisi puhua subjektista pikemmin kuin 
objektista. Mutta Árdal huomauttaa, että eikö olekin luontevampaa puhua 
                                                 
101 Hume 1978, 277; ks. myös Penelhum 2000, 65. 
102 Taylor 1985, 1. 
103 Tässä ajatuksessa ruumiillistuu Humen intohimo newtonilaiseen luonnontieteeseen: passiot 
ylpeys ja nöyryys vastustavat toisiaan kun kaksi vastakkaista gravitaatiovoimaa. Árdal 1966, 24. 
104 Hume 1978, 277-8. 
105 Árdal 1966, 18. Kemp Smithin teos, johon Árdal viittaa, on The Philosophy of David Hume 
(1941). 
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rakkautemme kohteesta kuin rakkautemme subjektista? Tästä huolimatta Hume 
Árdalin mukaan esittää radikaalisti väärin ylpeyden ja sen kohteen suhteen. 
Ylpeys on Humen mukaan tunne, joka saa meidät kääntämään huomiomme 
itseemme. Eikö huomioni kuitenkin ole nimenomaan siinä asiassa, joka saa minut 
tuntemaan ylpeyttä, eikä itsessäni?106 Humen kielenkäytön puolestapuhuja on 
Taylor, jonka mukaan ylpeys ja nöyryys ottavat luontaisesti minuuden kohteeksi, 
koska kyse on itsensä arvioimisesta.107 Mielestäni on syytä huomauttaa, että tämä 
koskee vain ylpeyden ja nöyryyden tunteita, eikä ole sovellettavissa vihaan ja 
rakkauteen. 
Kuten mainittu, Humen mukaan passion kohde on yksinkertainen, 
alkuperäinen ja luonnollinen ja sitä voi olla vain yksi.108 Passion aiheuttaja on sen 
sijaan paljon monimuotoisempi ja vaikeammin selitettävissä. Hume yrittää löytää 
yhteisiä tekijöitä ylpeyden ja nöyryyden aiheuttajille, mutta lopulta hänellä on 
asiasta melko vähän sanottavaa. Yhteneväisyyksiä löytyy syyn alkuperäisyyden ja 
luonnollisuuden kautta. Humen mukaan passion aiheuttaja on vain luonnollinen 
mutta ei alkuperäinen. Luonnollisuudella Hume tarkoittaa sitä, että aiheuttajat 
ovat ajassa ja paikassa samankaltaisia. Ne eivät voi olla alkuperäisiä, sillä ne ovat 
usein keinotekoisia ja riippuvaisia maailman menosta.109 Tarkempi analyysi 
passion synnystä liittyy aikaisemmin mainittuun assosiaation kaksoissuhteeseen ja 
kohteen kokemaan miellyttävään tai epämiellyttävään tuntemukseen. Palaan tähän 
tarkemmin tuonnempana. 
Passion syynä ovat siis Humen mukaan usein persoonien tai heihin liittyvien 
tai heille kuuluvien objektien ominaisuudet, kun taas kohteena on se persoona, 
jolla on nämä ominaisuudet. Penelhum huomauttaa, että paradoksaalisesti sekä 
syy että kohde ovat passion syitä, mutta kumpikaan ei ole yksinään riittävä 
sellainen. Itse tai toinen persoona, tai pikemminkin ideat niistä, ovat epäsuorien 
passioiden objekteja, mutta samalla niiden osasyitä, sillä ilman niitä epäsuoraa 
passiota ei synny. Vaikka Humen mukaan sekä syy että kohde vaaditaan passion 
syntymiseen, Penelhum esittää, että Humella kohde näyttäisi tulevan mukaan 
vasta passion synnyn jälkeen. Mielihyvän tai inhon aiheuttama tuntemus syntyy 
                                                 
106 Árdal 1966, 7-8, 11, 18, 22-3. 
107 Taylor 1985, 20. 
108 Árdalin mukaan kaikkia yksinkertaisia vaikutelmia yhdistää se, että sanalla ei ole sisältöä ilman 
kokemusta. Humen mukaan passiot voivat olla samankaltaisia, vaikka ne ovatkin yksinkertaisia ja 
jokainen ainutlaatuinen. Árdalin mukaan suurin osa Humen ongelmista johtuu juuri siitä, että 
Hume pitäytyy siinä, että passiot ovat yksinkertaisia vaikutelmia, joille voi antaa vain 
kausaaliperusteluja. Árdal 1966, 13. 
109 Hume 1978, 278-82. 
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ensin ja passion laatu määräytyy sen mukaan liittyykö tuntemus itseen vai toiseen 
persoonaan.110 Árdalin mukaan Hume esittää ylpeyden radikaalisti väärin 
pitäessään sitä yksinkertaisena vaikutelmana. Árdal näyttää liittyvän Taylorin 
näkemykseen kuvailemalla ylpeyden kokemisen eräänlaiseksi itsensä arvioinniksi: 
lause ”arvostan itseäni x:n takia” tarkoittaa lähes samaa kuin ”olen ylpeä x:stä”. 
Samalla hän on Penelhumin kanssa samaa mieltä siitä, että kohde ei ole jotain 
ylpeydestä erillistä, jotain sellaista, mitä ajatellaan vasta sitten, kun jo ollaan 
ylpeitä, kuten Hume näyttää ajattelevan. Tämä virheellisesti antaa ymmärtää, että 
ylpeyden ja sen kohteen välinen suhde on kontingentti, sattumanvarainen. Árdalin 
mukaan Humen yksinkertaisuuden vaatimus estää tätä näkemästä, että ylpeyden ja 
sen kohteen suhde on looginen, ei kontingentti. Olisi loogisesti väärin ehdottaa, 
että jollain voi olla passio nimeltä ylpeys ja että samaan aikaan tämän ylpeyden 
objekti on jokin toinen eikä hän itse. Humen näkemyksen mukaan passio syntyy 
ja se kohdistuu minuun tai toiseen henkilöön, joka kuitenkin on olennainen 
passion synnyn kannalta. Kysymys, johon ei Humelta löydy vastausta, kuuluu 
näin: Onko ylpeys tai nöyryys sellainen tunne, joka saa ihmisen ajattelemaan 
itseään, vai sellainen, joka syntyy ihmisen ajatellessa itseään?111 
Taylorin mukaan tunteet, tai Humen passiot, ovat riippuvaisia uskomuksista. 
Hänen mukaansa uskomus antaa tunteelle perustan. Esimerkiksi tunnen häpeää tai 
syyllisyyttä, jos uskon, että olen poikennut jostain tärkeästä normista, ja uskon, 
että tulen kokemaan muiden paheksuntaa sen takia. Mutta se selittää myös miksi 
joku on jonkin tunteen vallassa. Tunteen taustalla oleva uskomus antaa syyn 
tunteen kokemiselle. Esimerkiksi uskomukseni siitä, että olen toiminut väärin, 
selittää nöyryyden tunteeni, vaikka en muiden mielestä olisikaan toiminut 
väärin.112 Taylor viittaa Donald Davidsonin teoriaan rationaalisesta 
ymmärrettävyydestä (account of rational intelligibility). Davidson nimeää Humen 
epäsuorat passiot propositionaalisiksi tunteiksi, eli ne ovat tunteita, joille syyn 
antaminen on sopivaa ja asiaankuuluvaa. Jos joku on ylpeä, hänellä on siihen 
syynsä, ja tuo ylpeyden syy rationalisoi sen. Hän kuvaa propositionaalista ylpeyttä 
sellaiseksi tunteeksi, jota voi kuvata esimerkiksi lauseella ”Hän oli ylpeä tultuaan 
valituksi presidentiksi.”. Davidson myös väittää, että tunteen syynä olevista 
uskomuksista jonkin on oltava universaali, eli myös muut olisivat ylpeitä 
vastaavassa tilanteessa, mutta Taylorin mukaan universaali syy ei selitä ylpeyden 
                                                 
110 Penelhum 2000, 65-6. 
111 Árdal 1966, 23; ks myös Penelhum 2000, 67. 
112 Taylor 1985, 1-2. 
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syntyä riittävästi. Sen sijaan tarvitaan partikulaarinen, tilannekohtainen syy.113 
Davidson selittää ylpeyden deduktiivisen syllogismin avulla: ”All who own a 
beautiful house are praiseworthy, I own a beautiful house, therefore I am 
praiseworthy.”114. Hänen mukaansa Hume ajattelee, että passiot voidaan selittää 
vain niiden ja uskomusten välisillä kausaalisuhteilla. Ensinnäkin on uskomus 
koskien itseä, esimerkiksi että omistan jotain. Toiseksi on hyväksyvä asenne tai 
arvostus kaikkia niitä kohtaan, jotka omistavat saman. Ensimmäinen ja toinen 
yhdessä aiheuttavat itsearvostuksen tunteen eli ylpeyden.115 
Kuten edellä mainitsin, assosiaatiolla on olennainen rooli passioiden 
synnyssä. Kun Hume sanoo, että epäsuoran passion syntyminen edellyttää 
muutakin kuin kivun tai nautinnon kokemuksen, hän tarkoittaa, että vaikutelman 
eli passion kokemisen lisäksi tarvitaan yhteys vaikutelmien ja niihin liittyvien 
ideoiden välillä. Hume puhuu vaikutelmien assosiaation ja ideoiden assosiaation 
kaksoissuhteesta. Vaikutelmathan saattoivat liittyä toisiinsa samankaltaisuuden 
avulla, ideat sen lisäksi myös vierekkäisyyden tai kausaliteetin avulla116. 
Kaksoissuhteen lisäksi epäsuorat passiot vaativat ajattelevan olennon passion 
kohteeksi. Ylpeyden ja nöyryyden kohde on aina minä itse, vihan ja rakkauden 
jokin toinen henkilö117. Passion syntyminen edellyttää aina nimenomaan 
vaikutelmien assosiaatiota. Ylpeyden kohdalla se tarkoittaa sitä, että ylpeyden 
syyssä havaittu miellyttävä vaikutelma (mielihyvä) liitetään itsessä koettuun 
miellyttävän vaikutelmaan (ylpeyteen).118 Havainnollistan tätä assosiaation 
kaksoissuhdetta käyttäen apuna Humen toisessa yhteydessä esittämää esimerkkiä 
uuden puvun aiheuttamasta tunteesta.119 Vaikutelmien tasolla henkilöllä on idea 
miellyttävästä asiasta, tässä tapauksessa uudesta hienosta puvusta. Tämä 
miellyttävä tunne assosioituu välittömästi ylpeyteen, joka on itsessään miellyttävä 
tunne, sillä eri vaikutelmat liittyvät toisiinsa samankaltaisuuden perusteella. 
Ideoiden tasolla koettu vaikutelma eli ylpeyden tunne saa aikaan sen, että 
                                                 
113 Davidson 1980, 277-8, 285; Taylor 1985, 5-6 ja 42. 
114 Davidson 1980, 285. 
115 Davidson 1980, 285. 
116 Vaikutelmat eivät ole enää vaikutelmia, jos niihin liittyy reflektiota. Samankaltaisuus on jotain, 
minkä voi havaita. Vierekkäisyys tai kausaliteetti vaativat reflektiota ja koskevat siksi myös 
ideoita. Árdal 1966, 25. 
117 Itserakkaus ei ole Humen mukaan mahdollista. Hän perustelee sitä sillä, että itsensä 
rakastaminen ei ole verrattavissa siihen lempeään tunteeseen, mitä koetaan ystävää tai 
rakastajatarta kohtaan. Huomionarvoista tässä on se, että tässä rakkaus on Humelle lempeä tunne, 
kun muissa yhteyksissä hän tarkoittaa sillä toisen arvostamista. Árdal 1966, 34. 
118 Hume 1978, 283-6; ks. myös Árdal 1966, 26; Davidson 1980, 282; Norton 1993, 12-3; 
Schmitter 2010. 
119 Hume 1978, 439. Humella esimerkki uudesta puvusta liittyy tilanteeseen, jossa epäsuora passio 
antaa lisävoimaa suoralle passiolle tekemällä objektista tavoitellumman tai vältettävämmän. 
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henkilöllä herää idea itsestään passion kohteena. Tämä itsen idea assosioituu 
uuden puvun idean kanssa. Ideoiden assosiaatio toimii tässä vierekkäisyyden 
periaatteella eli idea itsestä siirtyy automaattisesti ideoihin itsen ympärillä. 
Passiota ei kuitenkaan synny pelkän havaitun ja koetun mielihyvän perusteella, 
vaan se vaatii myös ideoiden assosiaation eli sen, että ylpeyden aiheuttaja 
assosioituu passion kokijaan. Jos poistetaan yhteys itseen, passiota ei synny. Jos 
poistetaan puvun aiheuttama mielihyvä, passiota ei synny. Prosessi on itse asiassa 
hyvin kausaalinen: itseen liittyvän miellyttävän asian näkeminen synnyttää 
ylpeyden, joka syntyy minussa ja joka kohdistuu minuun. 
Ideoiden ja vaikutelmien kaksoissuhteen ja assosiaatioperiaatteiden valossa 
Humen esittämä ylpeyden määritelmä on seuraava: ”Any thing, that gives a 
pleasant sensation, and is related to self, excites the passion of pride, which is also 
agreeable, and has self for its object.”120 Tarvitaan siis mikä tahansa miellyttävän 
tuntemuksen aiheuttava objekti, joka on sidoksissa itseen, jotta syntyy ylpeys, 
joka on myös itsessään miellyttävä tunne ja sen kohde on itse. Sama pätee 
nöyryyteen, mutta kyseessä on epämiellyttävä tunne.121 Passioiden jaottelussa 
Hume esitti, että epäsuoran passion syntyminen edellyttää aina kivun tai 
nautinnon tuntemuksen, vaikka siihen tarvitaan muutakin. Koska passion kohde 
on sama, riittää passion muuttamiseen ylpeydestä häpeään ja toisinpäin, että 
muuttaa vaikutelmien suhteita (eli syyn aiheuttaman tuntemuksen laatua 
miellyttävästä epämiellyttävää tai toisinpäin) tekemättä muutoksia ideoihin. Hume 
sitoo ylpeyden nautintoon ja nöyryyden kipuun tuntemukseen niin tiukasti, ettei 
hänen filosofiassaan näytä olevan tilaa nöyryydelle hyveenä eikä hän varmaan ole 
koskaan kuullut sanontaa ”ylpeys käy lankeemuksen edellä”.122 Penelhum 
huomauttaa, että Humen konseptit ylpeydelle ja nöyryydelle eivät ole 
homogeenisiä, vaan kummassakin passiossa on kaksi eri puolta.  Voin olla ylpeä 
jostain asiasta, koska se liittyy minuun, tai minä siihen, tai toisaalta saatan 
reflektoida omia henkilökohtaisia meriittejäni jonkin miellyttävän seikan valossa, 
josta olen itse vastuussa tai jonka olen itse aiheuttanut.123 Davidson väittää, että 
eri ylpeyden muotojen takaa löytyy kuitenkin propositionaalinen ylpeys, eli 
                                                 
120 Hume 1978, 288. 
121 Huomionarvoista on se, että kohteen ja miellyttävän asian todellisella suhteella ei ole 
merkitystä, vaan sillä, millaiseksi kohde suhteen kuvittelee. Passio voi syntyä myös virheellisten 
tietojen tai olettamuksien perusteella, ja passio on sellaisena yhtä aito kuin oikeisiin tietoihin 
perustuva. Árdal 1966, 28. 
122 Hume 1978, 285-7. 
123 Penelhum 2000, 67-8. 
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ylpeydellä on jokin asiaankuuluva syy. Nöyryyden suhteen heterogeenisyys on 
Davidsonin mukaan vielä selkeämpää. En ole nöyrä mistään asiasta (humble of 
anything), vaan jonkin asian takia (because of) toisin kuin ylpeyden suhteen 
(proud of). Se mikä antaa nöyryydelle tilaisuuden, on häpeä. Ylpeys voidaan 
määritellä yleisenä suhtautumisena omaan paremmuuteen, tai suoraan liittyen 
johonkin tiettyyn seikkaan. Samoin voimme erottaa yleisen nöyrän asenteen 
häpeästä, joka liittyy suoraan johonkin tiettyyn asiaan.124 Myös Taylor puuttuu 
ylpeyden kahteen tyyppiin. Voin olla ylpeä monista asioista, mutta voin olla myös 
luonteeltani ylpeä. Taylorin mukaan Hume selittää ylpeyden luonteentyyppinä ja 
passiona samoin käsittein. Tosielämässä ihminen, jolla on paljon syytä kokea 
ylpeyttä, on usein luonteeltaan vaatimaton tai nöyrä.125 Humen kielenkäyttö ei 
Penelhumin mukaan anna selkeää jaottelua näiden kahden välille, vaan Hume 
puhuu eri konsepteista sekaisin. Ylpeyden ja nöyryyden kaksi eri puolta ovat 
usein limittäisiä, mutta joissain tapauksissa ne eivät toimi yhdessä. Huomioitavaa 
on se, että itsestään ylpeä henkilö kokee myös helpommin ylpeyttä itseensä 
liittyvistä miellyttävistä asioista, kun taas luonteeltaan nöyrä saattaa jopa hävetä 
ylpistelyä. Mutta toisaalta henkilö, joka on liian ylpeä (yleinen ylpeys) 
yöpyäkseen halvassa hotellissa, tuntee häpeää tehdessään niin (partikulaarinen 
nöyryys).126 Myös Árdal nostaa esille Humen kielenkäytön ongelman. Se johtuu 
hänen mukaansa siitä, että Hume pitää niin tiukasti kiinni käsityksestä passiosta 
yksinkertaisena vaikutelmana. Koska passiota ei voi jakaa osiin tai määritellä, 
Hume ei voi tehdä eroa ylpeyden ja ylpeänä olemisen välillä. Ihminen voi olla 
ylpeä luonteeltaan, käyttäytyä ylpeästi tai tuntea ylpeyttä, mutta vain viimeisen 
kohdalla voidaan puhua assosiaation ja idean kaksoissuhteesta eli Humen 
tarkoittamasta passiosta.127 
Kuten edellä mainitsin, Humen yleissääntö ylpeyden tai nöyryyden 
syntymiselle on, että kaikki miellyttävät asiat, jotka liittyvät minuun ideoiden ja 
vaikutelmien yhteistoiminnalla, synnyttävät ylpeyden, ja epämiellyttävät 
puolestaan synnyttävät nöyryyden.128 Määritelmällä on kuitenkin rajoituksensa, ja 
Penelhumin mukaan määritelmä on alkuunsa väärä. Hänen mukaansa ihminen voi 
tuntea ylpeyttä myös epämiellyttävistä tai jopa vaarallisista asioista, ja häpeää 
                                                 
124 Davidson 1980, 277-8. 
125 Taylor 1985, 35-6. Sosiaalisen aseman vaikutuksesta ylpeyden ja nöyryyden kokemiseen, sekä 
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126 Penelhum 2000, 68-9. 
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nautinnollisista. Nautinto ja kipu ovat toki olennaisia passion synnyn kannalta. 
Kyse ei kuitenkaan ole passion aiheuttajan epämiellyttävyydessä tai 
miellyttävyydessä vaan siitä, olemmeko me tyytyväisiä vai emme. Penelhumin 
mukaan kysymys ei ole psykologinen vaan looginen. Määritelmä ei voi edellyttää, 
että ennen kuin voin tuntea ylpeyden passion, minun on ensin tunnettava sitä 
edeltävä miellyttävä tunne. Henkilö voi olla tyytyväinen tai tyytymätön olematta 
ylpeä tai nöyrä, mutta hän ei voi olla ylpeä tai nöyrä olematta tyytyväinen tai 
tyytymätön. Penelhum myöntää, että ylpeyden tai nöyryyden syntyminen 
edellyttää jonkin miellyttävän tai epämiellyttävän asian liittymistä itseen. Se on 
koko passion looginen edellytys, ja molemmat puolet, liittyminen itseen ja asian 
miellyttävyys tai epämiellyttävyys, ovat yhtä tärkeitä.129 Ongelmana on, millainen 
on se yhteys, joka itseen vaaditaan. Riittääkö mikä tahansa yhteys, vai pitääkö 
kyseisen asian olla omaa aikaansaannosta? Penelhum tuntuu päätyvän ratkaisuun, 
jossa koko Humen yksinkertainen määritelmä romuttuu, sillä hänen mukaansa 
ihminen ei olekaan ylpeä siitä asiasta (kuten aikaisemman esimerkkini puku), joka 
häntä miellyttää, vaan hän on ylpeä siitä suhteesta, joka kyseisellä miellyttävällä 
asialla on häneen itseensä. En olekaan ylpeä uudesta puvustani, vaan olen ylpeä 
siitä, että omistan sen. Humen määritelmä edellyttää syyn miellyttävyyden tai 
epämiellyttävyyden, ja niiden suhteen itseen. Humelle passion määritelmä vaatii 
molemmat, kun taas Penelhum antaa ymmärtää, että ylpeyden kohde on kohteen 
ja syyn välinen suhde, vaikka kohteen on toki oltava miellyttävä.130 Myös 
Davidson huomaa ongelman Humen teoriassa. Mikäli ylpeys, joka on itsessään 
yksinkertainen vaikutelma, aina tai jopa välttämättä synnyttää idean itsestä, mikä 
rooli passion synnyssä jää ideoiden (passion aiheuttajan ja itsen) väliselle 
assosiaatiolle? Toki tämä assosiaatio lisää koetun passion eloisuutta, mutta 
Davidsonin mukaan se ei voi vahvistaa passion aiheuttajan ja sen kokijan välistä 
suhdetta. Vaikka Humen teoria vaatii niin vaikutelmien kuin ideoiden 
assosiaatiota, näyttää siltä, ettei jälkimmäiselle ole siinä järkevää roolia.131 
Olisi mielenkiintoista kuulla, miten Hume vastaisi Penelhumin, Árdalin tai 
Taylorin parannelmiin hänen passio-teoriastaan. Vastausta täytyy kuitenkin etsiä 
Humen teksteistä, joissa hän pitäytyy passion yksinkertaisessa määritelmässä 
(mikä tahansa, mikä aiheuttaa miellyttävän tuntemuksen ja on sidoksissa itseen, 
synnyttää ylpeyden, joka on myös itsessään miellyttävä tunne ja sen kohde on 
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itse). Määritelmä on hakattu kiveen, mutta sille voi esittää tarkennuksia tai 
lisäehtoja. Hume asettaa rajoituksia, jotka Taylorin mukaan saattavat osoittaa 
yleisen totuuden ylpeyden luonteesta. Hänen mukaansa on hyvinkin mahdollista, 
että on olemassa rajoituksia sille, mistä kaikesta voimme olla ylpeitä, sillä on 
rajoituksia siinä, mitä kaikkea voimme arvostaa. Yksi näistä rajoituksista on se, 
etteivät kaikki miellyttävät asiat, jotka liittyvät meihin, synnytä Humen mukaan 
ylpeyttä, vaan jotkin aiheuttavat iloa.132 Tämä on Taylorin mielestä Humelle 
ongelmallista. Hän yrittää valottaa ylpeyden sisältöä esittämällä Humen teoriaa 
uskomusten termein. Taylorin mukaan uskomukset voidaan jakaa selittäviin ja 
identifioiviin uskomuksiin (explanatory and identificatory beliefs). Selittävä 
uskomus on passion syy (esimerkiksi uskomus siitä, että taloni on maailman 
kaunein) ja sen tehtävä on selittää identifioiva uskomus. Identifioiva uskomus on 
uskomus siitä, että katson arvoni lisääntyneen selittävän uskomuksen perusteella. 
Hume esittää ylpeyden edellytykset tosiasioilla, mikä on Taylorin mukaan väärin. 
Kokijan uskomukset asiantilasta synnyttävät tunteen, ei todellinen asiantila. 
Taylorilaisessa viitekehyksessä Humen ylpeyden aiheuttajat muuttuvat selittäviksi 
uskomuksiksi, ja se, mitä ne selittävät, on henkilön identifioiva uskomus, mikä 
identifioi tunteen juuri ylpeydeksi eikä muuksi tunteeksi. Selittävä uskomus on 
passion syy, ja sen tehtävä on selittää identifioiva uskomus. Yksilöllä voi olla 
vaadittava selittävä uskomus ilman, että tuntee itsensä ylpeäksi, jos identifioiva 
uskomus puuttuu. Identifioiva uskomus on jokin, mikä saa meidät uskomaan 
arvomme lisääntyneen tai vahvistuneen.133 
Hume ei kuitenkaan esitä ylpeyden syntyä Taylorin käsittein. Humen 
mukaan ylpeyden syntymiseen tarvitaankin melko läheinen liittymä itseen, jotta 
ilo muuttuu ylpeydeksi.134 Passion aiheuttajan täytyy olla myös jollain tavalla 
erityinen tai ominainen meille, tai vain harvojen hallussa. Miellyttävän tai 
epämiellyttävän asian on oltava itselle ja muille havaittava ja itsestään selvä, jotta 
se saisi aikaan ylpeyden tai nöyryyden tunteen.135 Taylorin mielestä ylpeyden 
syntymiseen ei tarvita muiden arvostusta tai edes sitä, että kukaan tietää siitä 
asiasta, mistä olen ylpeä. Jos itse arvostan jotain, ja uskon että muutkin tekisivät 
niin, jos olisivat esimerkiksi älykkäämpiä, voin aiheellisesti kokea ylpeyttä. 
Taylor muotoilee rajoituksen uudelleen ja sanoo, että henkilön täytyy ajatella 
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oman näkemyksensä olevan jaettavissa toisten kanssa edes periaatteessa.136 Hume 
jatkaa rajoituksia sanomalla, että satunnaiset tai vain harvoin meihin yhdistetyt 
asiat aiheuttavat vain vähän iloa ja vielä vähemmän ylpeyttä. Yleiset säännöt, 
tavat ja tottumukset vaikuttavat suuresti siihen, minkä katsotaan synnyttävän 
ylpeyttä tai nöyryyttä.137 Taylor huomauttaa, että omasta terveydestä voi hyvinkin 
olla ylpeä, jos on pitänyt itsestään hyvää huolta, ja yhteiskunnassa moni muu on 
sairas. Samoin jos onnistun jossain, missä olen ennen epäonnistunut, olen ylpeä 
itsestäni, vaikka saavutustani ei yleisesti katsottaisi ylpeyttä aiheuttavaksi.138 
Hume ottaa vielä esille ajatuksen, joka nousee hänen esittämistään rajoituksista. 
Poimin sen sitaatiksi tähän jo sen takia, että siitä kuvastuu myös Humen kirjalliset 
lahjat. Ajatus on mielestäni pysäyttävä ja aina ajankohtainen, ja koskee sitä, että 
ylpeyttä tuottavat asiat (omaisuus, perhe, kauneus, hyveellinen elämä, asema ja 
niin edelleen) eivät välttämättä tuo onnellisuutta. 
..the persons who are proudest, and who, in the eye of the world, have most reason for their 
pride, are not always the happiest; nor the most humble always the most miserable, as we 
may at first sight be imagined from this system. An evil may be real, though its cause has 
no relation to us: it may be real without showing itself to others: it may be real, without 
being constant: and it may be real, without falling under the general rules.139  
Ylpeys ja nöyryys voivat Humen mukaan syntyä hyvin erilaisista 
yhteyksistä, ja niitä voidaan arvioida myös moraalin näkökulmasta. Hume listaa 
edellä mainittujen periaatteiden valossa yleisimmiksi ylpeyden tai nöyryyden 
aiheuttajiksi hyveet ja paheet, kauneuden ja rumuuden, omaisuuden ja vallan sekä 
maineen ja kunnian. Humen mukaan hyve ja pahe ovat selkeimmät ylpeyden tai 
nöyryyden aiheuttajat. Humen hypoteesin mukaan hyveen perusolemus on tuottaa 
nautintoa, ja paheen kipua. Hume mukaan ei ole väliä perustuuko hyve 
luonnollisiin periaatteisiin vai onko se kasvatuksen tai koulutuksen määräämä. 
Koska kyse on sosiaalisesta passiosta, eli muiden arvostus tai arvostelu vaikuttaa 
koettuun tuntemukseen, vaikutus on joka tapauksessa sama. Samoin kuin nautinto 
ja kärsimys liittyvät ylpeyteen ja nöyryyteen, ne ovat erottamattomat hyveestä ja 
paheesta. Siirtymä oman hyveen aiheuttaman nautinnon kokemisesta ylpeyteen on 
niin lyhyt, ettei sitä edes huomaa.140 Davidson huomauttaa, että ylpeyden 
aiheuttajan ei edes tarvitse olla hyve, kunhan saamme muilta hyväksyvää 
huomiota. Davidsonin sanoin ylpeys rakentuu itsensä hyväksymisestä, 
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itsetunnosta ja itsen arvostamisesta, ja ihminen pitää itseään hyveellisempänä ja 
kauniimpana silloin, kun muut näkevät hänet sellaisena.141 
Humen mukaan kauneus tuo ihmiselle iloa ja tyydytystä, ja jos on kyse 
omasta vartalosta, myös ylpeyttä. Kauneutta ei voi määritellä, sen tuntee. 
Kauneus, rumuus tai epämuotoisuus ei ole kohteen ominaisuus vaan tunne tai 
vaikutelma sielussa. Muutkin ulkoiset edut kuin ulkonäkö voivat toimia ylpeyden 
aiheena. Tällaisia ovat muun muassa henkilökohtaiset meriitit ja saavutukset, esi-
isät, kotimaa ja ystävät. Näiden kohdalla passion syntyminen vaatii riittävän 
läheisen suhteen omaan minuuteen, siirtymän on oltava helppo ja luonnollinen.142 
Hume pitää omaisuudella ja rikkauksilla ylpeilyä universaalina 
ihmisluonteen piirteenä. Hänen mukaan ihmiset läpi Euroopan historian ovat aina 
ylpeilleet omaisuudella ja rikkauksilla. Omaisuuteen liittyy usein tietty asema ja 
sen myötä valtaa. Omaisuus ja rikkaudet mahdollistavat omistajalleen erilaisia 
huvituksia ja vapauksia, jotka tuottavat mielihyvää. Hume määrittelee omaisuuden 
ihmisen ja objektin väliseksi suhteeksi: 
such a relation betwixt a person and an object as permits him, but forbids any other, the 
free use and possession of it, without violating the laws of justice and moral equity.143 
Oikeudenmukaisuus on Humen mukaan ihmisten keksimä ja siten keinotekoinen 
hyve. Se perustuu kunnioitukseen, tapoihin ja siviilioikeuden noudattamiseen. 
Vaikka nämä eivät ole luonnon asettamia, niihin liittyy tietty omantunnon 
asettama noudattamisen velvollisuus. Omaisuus-käsitteeseen sisältyy täydellinen 
ideoiden relaatio, sillä omaisuus kantaa itsessään ajatusta, että se kuuluu jollekin, 
siis omistajalle. Omaisuuteen liittyy kysymys vallasta, josta Humella on 
mielenkiintoinen käsitys. Valtaa ja sen käyttöä ei Humen mukaan voi erottaa 
toisistaan, sillä ei ole olemassa valtaa, ellei sitä käytä. Vallan käyttö sisältyy jo 
itse vallan määritelmään. Valtaan liittyy myös kysymys vapaasta tahdosta: voinko 
käyttää valtaani silloin kun haluan vai rajoittaako toimintaani jokin, esimerkiksi 
lait?144 
Maine, luonne, nimi ja tärkeys ovat Humen mukaan ominaisuuksia, joita 
verrataan muihin, ennen kuin ne voivat synnyttää ylpeyttä tai nöyryyttä. Idea tai 
ehkä pikemminkin vaikutelma omasta itsestä on aina läsnä ja ihmisen mieli 
pystyy luomaan hyvin eloisan idean omasta itsestään. Kaikkia ihmisiä yhdistää 
tietynlainen samankaltaisuus, joten idea toisesta ihmisestä assosioituu hetkessä ja 
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automaattisesti ideaan omasta itsestä. Tähän perustuu Humen mukaan ehkä 
ihmismielen merkillisin ominaisuus: alttius tuntea myötätuntoa ja ymmärtää 
toisten ihmisten tunteita ja taipumuksia. Sympatian145 kautta tunnen 
yhteenkuuluvuutta ihmisten kanssa, jotka asuvat kanssani samassa maassa, 
puhuvat samaa kieltä tai ajattelevat asioista samalla tavalla kuin minä.146 
Sympatia selittää sen, miksi arvostan enemmän sellaisten ihmisten kunnioitusta ja 
hyväksyntää, jotka tuntevat minut parhaiten. Sympatian periaatteeseen liittyy 
myös se, miten läheisten mielipiteet vaikuttavat siihen, mitä yksilö ajattelee 
itsestään.147 Humen koko ylpeys/nöyryysteorian voisi tiivistää siihen, että millään 
ei ole meille niin suurta merkitystä, ellei sitä ole verrattu toisten ihmisten 
mielipiteisiin ja tuntemuksiin. Ihminen luonnostaan vertaa omaa tilannettaan 
muihin ja hakee palautetta ympäristöltään. Jos joku itseni arvostama hyväksyy 
ideani, voin olla siitä ylpeä.148 Hume kirjoittaakin mahtipontisesti: ”Every thing in 
this world is judg’d of by comparison”.149 
2.2.2. Viha ja rakkaus 
Nykytutkijat ovat usein keskittyneet epäsuorista passioista ylpeyteen ja häpeään, 
ja esittävät näkemyksensä epäsuorien passioiden syistä liittyen usein nimenomaan 
vain niihin. Koska Humekin rinnastaa rakkauden ja vihan ylpeyteen ja häpeään 
niiden ideoiden ja vaikutelmien toimintaperiaatteiden kautta, on vihasta ja 
rakkaudesta hyvin vähän sanottavaa, ellei tee kuten Hume, ja listaa 
yksityiskohtaisia passion aiheuttajia sivutolkulla. Tässä luvussa nostan esille 
Humen kokonaisteorian kannalta olennaisia seikkoja puuttumatta kovin tarkkaan 
niihin varsinaisiin syihin, jotka vihan tai rakkauden synnyttää. Tärkeässä roolissa 
erilaisten epäsuorien passioiden toiminnassa on sympatia, jota käsittelen tässä 
alaluvussa tarkemmin. Tässä vaiheessa on myös hyvä todeta, että Hume näyttää 
rakkaudella tarkoittavan eräänlaista kunnioitusta ja ihailua, ehkä jopa kiintymystä, 
mutta hänelle romanttinen, tai perhettä tai ystäviä kohtaan koettu rakkaus on vain 
yksi rakkauden esiintymismuodoista. 
Humen mukaan rakkauden ja vihan passioille on mahdoton antaa 
määritelmää, koska ne tuottavat vain hyvin yksinkertaisen vaikutelman. Ne myös 
ovat yksinkertaisia vaikutelmia, joita ei voi jakaa osiin tai määritellä kuten ei voi 
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hyvää tai keltaista. Ylpeyteen ja nöyryyteen verrattuna vihan ja rakkauden kohde 
on itsen sijaan aina jokin muu henkilö. Kohde on siis se henkilö, jota rakastetaan 
tai jota vihataan, mutta passio syntyy minussa. Passio kohdistuu aina johonkin 
itsestä ulkoiseen järjelliseen olentoon, eli Humen mukaan itseä ei vihata eikä 
rakastaa. Vaikka rakkaus tai viha kohdistuu toiseen ihmiseen, tämä toinen ei 
kuitenkaan ole samalla passion syy tai aiheuttaja tai ei ainakaan yksinään riittävä 
sellainen. Muuten kävisi samoin kuin ylpeyden ja nöyryyden kanssa: jos kohde ja 
syy ovat samat, molempia vastakkaisia passioita syntyisi samassa määrin ja ne 
kumoaisivat toisensa. Ylpeydellä ja nöyryydellä on vain yksi mahdollinen kohde, 
minä itse. Rakkaudella ja vihalla voi olla loputon määrä näitä. Mutta yksittäisessä 
tapauksessa kohteita on kuitenkin vain se yksi, joten samat periaatteet toimivat.150 
Schmitter huomauttaa, että arkikäytössä puhutaan vihasta ja rakkaudesta myös 
elottomien objektien tapauksessa, esimerkiksi voin rakastaa thairuokaa tai vihata 
kokeiden korjaamista. Näissä tapauksissa viha tai rakkaus ovat pikemminkin 
tapoja tai mielihaluja, jotka koskevat itsessäni syntyviä mielihyvän tai mielipahan 
kokemuksia. Schmitterin mukaan sillä, että vihan tai rakkauden kohde on toinen 
tietoinen persoona, Hume tarkoittaa, että passion fokus on toinen eikä itse eikä 
merkitystä ole esimerkiksi sillä, mitä hyötyä tai haittaa havaitsija kokee. Kyse ei 
niinkään ole siitä, että minä rakastan tai minä vihaan, vaan siitä, mikä toisessa 
persoonassa saa aikaan rakkautta tai vihaa.151 
Rakkauden tai vihan voi Humen mukaan aiheuttaa hyvin erilaiset syyt. 
Voidaan huomioida, että tällä syyllä on oltava kaksi yhtä olennaista osaa: laatu, 
joka synnyttää erillisen nautinnon tai kivun tunteen, ja olento, jolle laatu kuuluu. 
Esimerkiksi voisin nostaa ihaillun urheilijan: menestynyttä urheilijaa rakastetaan 
(ihaillaan) ensinnäkin urheilusuoritusten vuoksi ja toiseksi siksi, että hän on ne 
suorittanut. Kyseisten passioiden aiheuttajasta voidaan tässä vaiheessa sanoa, että 
syy liittyy aina johonkin ajattelevaan olentoon ja rakkauden ollessa kyseessä syy 
saa aikaan erillisen mielihyvän ja vihan syy erillisen kiusaantuneisuuden/ 
ahdistuksen. Jokainen syy aiheuttaa erillisen kivun tai erillisen nautinnon ja 
voidaan todeta, että samat ihmismielen ominaisuudet, joihin ylpeys ja nöyryys 
perustuu, toimivat myös tässä yhteydessä.152 
Epäsuorina passioina vastapareja ylpeys/nöyryys ja viha/rakkaus yhdistää 
ideoiden ja vaikutelmien assosiaation kaksoissuhde. Vaikka tunteet ovat erilaiset, 
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ne toimivat Humen mukaan samojen periaatteiden alla ja ovat yhteydessä 
toisiinsa. Ylpeys ja nöyryys kuuluvat yhteen kohteensa kautta (itse), samoin viha 
ja rakkaus (jokin toinen henkilö). Ylpeys ja rakkaus sekä viha ja nöyryys liittyvät 
taas toisiinsa niiden synnyttämän vaikutelman tai tunteen välityksellä. 
Ensimmäisillä se on mielihyvän tai nautinnon tunne, jälkimmäisillä 
ahdistuneisuus tai tuska. Humen mukaan mikään ei voi synnyttää vain yhtä näistä 
passioista tuomatta mukaan assosiaation kaksoissuhdetta: ideoista passion 
kohteeseen ja tunteesta passioon.153 
Hume havainnollistaa esittämäänsä väitettä muutamalla esimerkillä. 
Objekti, joka ei kuulu minulle tai henkilölle, jonka seurassa olen, ja joka ei 
itsessään ole miellyttävä tai epämiellyttävä, ei saa aikaan mitään edellä mainituista 
passioista. Vaikka ideoiden suhde löytyisi siten, että objekti kuuluukin minulle tai 
toiselle, passiota ei synny, jos edelleen puuttuu objektin aiheuttama tuntemus. 
Objektin täytyy itsessään pystyä saamaan aikaan erillinen kivun tai nautinnon 
tunne, jotta passio voi syntyä. Myöskään pelkkä objektin erillinen miellyttävyys 
tai ahdistavuus ei saa aikaan mitään näistä passioista, jos puuttuu objektin 
kuuluminen minulle tai toiselle. Vaaditaan siis sekä objektin kuuluminen minulle 
tai seuralaiselleni ja objektin miellyttävyys tai epämiellyttävyys. Humen esittämän 
esimerkin mukaan tunnen ylpeyttä, jos esine on miellyttävä ja kuuluu minulle. Jos 
se kuuluu seuralaiselleni, tuntee hän puolestaan ylpeyttä, ja, Humen teorian 
mukaan, minä tunnen rakkautta seuralaistani kohtaan. Tässä yhteydessä Hume 
tarkoittanee rakkaudella jonkinlaista arvostusta, mutta todennäköisempää 
mielestäni olisi, että tuntisin seuralaistani kohtaan kateutta. Kyseessä onkin 
eräänlainen yleissääntö passioiden synnylle ja myöhemmin Hume esittää, että 
siihen, mikä passio syntyy, vaikuttaa myös sosiaalinen vertailu ja myös kateus on 
tässä tilanteessa mahdollinen.154 
Humen mukaan yleisin rakkauden syy on ihmisen yhteydet ja suhteet. Kuka 
tahansa, joka on liittynyt minuun jonkin yhteyden kautta, saa osakseen rakkautta 
minulta, koska Humen mukaan itseen liittyvät asiat ovat miellyttäviä. Tästä 
voimakkain esimerkki on verisukulaisuus. Rakastan perhettäni vain ja ainoastaan 
siksi, että se on minun perheeni. Humen selvitys rakkaudesta selittää ihmisen 
tarvetta yhteisöllisyyteen. Ihminen ei luonnostaan halua olla yksin; mieli ei ole 
riittävä viihdyttämään itseään, vaan etsii jatkuvasti jotain ulkopuolista 
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kiihoketta.155 Árdalin mukaan Humen teoriassa on ristiriita: jos kerran pelkkä 
verisukulaisuus riittää synnyttämään rakkauden, mihin tarvitaan assosiaation ja 
idean kaksoissuhdetta? Mihin tarvitaan rakkauden tunteen aiheuttamasta 
mielihyvästä erillistä itsenäistä mielihyvää, joka perustuu yhteisöllisyyteen?156 
Hume on hyvä spekuloimaan ja voisi vastata tähän, että verisukulaisuus itsessään 
ei aiheuta rakkautta, mutta verisukulaiset ovat läheisiä minulle, ja koska he 
tuntevat minut hyvin, heidän tutussa seurassaan on helppo ja luonteva olla, ja 
kaikesta tästä johtuen minussa syntyy miellyttävä tunne heitä kohtaan. Hume voisi 
nostaa myös esille sen, että itseä lähellä olevat asiat miellyttävät enemmän kuin 
kaukana olevat ja verisukulaisuutta lähemmäksi ei juuri pääse. Tästä tosin syntyy 
noidankehä, sillä jo passion synnyn edellytyksenä on läheinen liittymä itseen. 
Toinen rakkauteen ja vihaan liittyvä teema Humella on arvostus rikkaita ja 
vaikutusvaltaisia kohtaan. Humen määrittelyn mukaan kunnioitus ja halveksunta 
ovat rakkauden ja vihan alalajeja. Näiden suurimmat aiheuttajat ovat omaisuus ja 
valta. Hume esittelee kolme vaihtoehtoa miksi rikkaita ja mahtavia kohtaan 
tunnetaan kunnioitusta. Ensiksi heidän omistamansa objektit ovat itsessään jo 
nautinnollisia havaitsijalle; toiseksi ihmiset toivovat hyötyvänsä toisen 
rikkauksista, kuinka mahdotonta se onkaan, ja kolmanneksi sympatian välityksellä 
voin ajatella, miltä minusta tuntuisi, jos olisin samassa asemassa.157 Toinen 
vaihtoehto ei Humen mukaan toimi, sillä rikkaat ovat usein itserakkaita, joten 
harva todella uskoo voivansa hyötyä toisen rikkauksista, varsinkaan jos ei ole 
kyse sukulaisuudesta tai läheisestä ystävästä. Hume esittää todelliseksi syyksi 
yhdistelmää ensimmäisestä ja kolmannesta vaihtoehdosta.158 Sympatia toimii 
tässä yhteydessä niin, että itsessään miellyttävät asiat tuottavat mielihyvää 
omistajalleen, joka on ihminen159. Koska minäkin olen ihminen, mielikuvitus 
ideoiden assosiaation avulla tuottaa idean, joka on vahvasti alkuperäisen 
mielihyvän vaikutelman kaltainen. En saa itse mielihyvää omaisuudesta, mutta 
minussa herää rakkauden tunne, joka on tässä yhteydessä arvostusta rikkauden 
haltijaa kohtaan. Jos en jossain tilanteessa voikaan jakaa mielihyvääni toisen 
ihmisen kanssa, eli toinen ei sympatian avulla voi kokea minun mielihyvääni, 
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159 Ymmärtääkseni Hume ajattelee sympatian toimivan vain toisen ihmisen ollessa kyseessä. 
Ihmisellä on kuitenkin kyky antaa inhimillisiä piirteitä ja ominaisuuksia myös eläimille, ja siksi 
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kokemani mielihyvän merkitys pienenee. Vanha viisaus ”jaettu ilo on 
kaksinkertainen, jaettu suru vain puolet” kuvaa hyvin sympatian toimintaa 
sosiaalisissa suhteissa.  Mikään mielihyvä ei ole täydellistä ellei sitä voi jakaa 
toisen älyllisen olennon kanssa. Ihminen on luonnostaan sosiaalinen ja 
eristyneisyys, toisten vaikutuspiirin ulkopuolelle joutuminen, on pahin 
mahdollinen rangaistus.160 
Sympatia on olennainen osa Humen teoriaa ja se selittää osaltaan montakin 
vihan ja rakkauden ilmenemistapaa, mutta se liittyy myös ylpeyden ja häpeän 
tunteisiin sekä moraaliarvostelmien muodostamiseen. Hume määrittelee 
sympatian seuraavasti: 
No quality of human nature is more remarkable, both in itself and in its consequences, than 
that propensity we have to sympathize with others, and to receive by communication their 
inclinations and sentiments, however different from, or even contrary to our own.161 
Siitä, miten tämä kommunikaatio toimii, Hume jatkaa: 
When any affection is infus’d by sympathy, it is at first known only by its effects, and by 
those external signs in the countenance and conversation, which convey an idea of it. This 
idea is presently converted into an impression, and acquires such a degree of force and 
vivacity, as to become the very passion itself, and produce an equal emotion, as any 
original affection.162 
Humen mukaan tunne voi heijastua kohteesta havaitsijaan ja siitä taas kohteeseen 
vahvistaen alkuperäistä tunnetta: 
In general we may remark , that the minds of men are like mirrors to one another, not only 
because they reflect each others emotions, but also because those rays of passions, 
sentiments and opinions may be often reverberated, and may decay away by insensible 
degrees.163 
Penelhum esittää, että sympatia on Humen mukaan mielikuvitukseen nojaavaa 
osallistuvaa tietoisuutta toisen ihmisen emootioista. Sympatian syntyminen on 
Humelle mielen automaattinen prosessi ja osa ihmisluontoa. Se passio, jota toinen 
näyttää parhaillaan kokevan, koetaan hänen toiminnastaan. Idea toisen kokemasta 
passiosta saa elävämmän muodon ja synnyttää minussa aidon vaikutelman 
samasta passiosta. Penelhumin mukaan Hume selvästi ajattelee, että pelkästä 
toisen tunteen tunnistamisesta siirrytään imitaation kautta osallistumiseen164. 
Passiot ovat tarttuvia ja ihmisen minuus, itse, on se, johon ”tauti” tarttuu. Selitys 
sille, miksi passiot ovat tarttuva, löytyy ideoiden assosiaatiosta. Idea omasta 
itsestä on aina läsnä omassa mielessä. Kun ihminen kohtaa toisen ihmisen eli 
idean toisesta ihmisestä, mieli yhdistää nämä samankaltaiset ideat, sillä kaikkia 
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164 Penelhum ei kerro, mihin lähdetekstin kohtaan väite perustuu, mikä on yleistä Penelhumille. 
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ihmisiä yhdistää tietynlainen samankaltaisuus.165 Tämän määritelmän mukaan 
tuntisin ylpeyttä, jos ystäväni tuntee itsestään ylpeyttä. Tämä on ristiriidassa sen 
kanssa, mitä esitin edellä rakkauden ja ylpeyden suhteesta. Humen mukaan ne 
seikat, joista toinen tuntee ylpeyttä, aiheuttaa minussa rakkautta häntä kohtaan. 
Stroudilla on myös sanottavaa tästä ristiriidasta. Hän esittää, että sympatia ei 
ole itsessään tunne vaan taipumus tuntea, mitä muut tuntevat. Hän huomauttaa, 
että Humen määritelmässä sympatialle on selventämisen varaa. Hume puhuu 
tunteesta, joka tarttuu, ja kyse on silloin nimenomaan siitä, että sympatian kautta 
koen saman tunteen kuin toinen. Mikäli sympatia olisi itsessään tunne tai passio, 
sympatia ei toimisi niin kuin Hume esittää sen toimivan. Silloin tuntisin kipua 
havaitessani toisen tuntevan kipua. Mutta se, mitä tunnen, ei ole kipua, vaan 
sympatiaa tai myötätuntoa toisen kivusta. Stroudin mukaan Hume esittää myös, 
että sympatian kautta ollaan mielissään toisen tuntiessa nautintoa ja pahoillaan 
toisen tuntiessa kipua. Tässäkään tapauksessa kyse ei ole siitä, että kokisin itse 
kipua tai nautintoa vaan pikemminkin siitä, että olen iloinen tai pahoillani toisen 
puolesta. Stroud huomauttaa, että sympatian täytyy olla jonkinlainen passio, sillä 
Humen mukaan toisen kärsimys saa minut toimimaan, ja vain passio voi aiheuttaa 
toimintaa. Hume ei kuitenkaan Stroudin mukaan anna selkeää kuvaa siitä, mikä 
tai millainen tämä passio on, joka sympatian kautta tarttuu ihmisestä toiseen.166 
Stroudin esittämät esimerkit tunteen tarttumisesta liittyvät kivun 
kokemukseen. Kipu on Humelle alkuperäinen, tuntemukseen perustuva 
vaikutelma, ei passio lainkaan. On mielestäni selvää, että kivun kokemus ei tartu 
kuten passio. Jos Stroud olisi käyttänyt esimerkissään jotain suoraa passiota, 
esimerkiksi surua, olisi ristiriita Humen ja Stroudin näkemyksen välillä jo 
pienempi. Suru tarttuu helposti, vaikka usein surun syy on eri sen alkuperäisellä 
kokijalla kuin sillä, johon se on tarttunut. Jos ystäväni suru johtuu läheisen 
menetyksestä, oman suruni syy on se, että ystäväni on niin surullinen. Kokemaani 
suruun sekoittuu varmasti myös myötätuntoa. Huomionarvioista on kuitenkin se, 
että Humen omat esimerkit sympatiaprosessista liittyvät epäsuorien passioiden 
toimintaan, ei suorien, eikä missään tapauksessa alkuperäisten, tuntemuksiin 
perustuvien vaikutelmien, kuten kivun kokemiseen. 
Schmitter huomauttaa, että sympatia ei ole passio vaan kausaalinen 
mekanismi, jossa ihminen tuntee samoja tunteita, joita olettaa toisen kokevan. 
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Hän huomauttaa, että sympatian kautta siirtyvä tunne voi Humen mukaan muuttua 
myös toiseksi, esimerkiksi silloin, kun havaittuani toisten ihailua koen ylpeyttä 
itsestäni.167 Sympatian ymmärretään herkästi liittyvän pikemmin rakkauteen kuin 
ylpeyteen, mutta Penelhum huomauttaa, että sillä on oma tärkeä osansa myös 
itseen liittyvien passioiden synnyssä. Sympatian osuus ylpeyden ja nöyryyden 
tapauksessa on tietyllä tavalla käänteinen verrattuna siihen, miten sympatia 
yleensä ymmärretään eli myötätuntoisena osallistumisena toisen tunteisiin. 
Penelhumin mukaan se, miten sympatia liittyy ylpeyteen ja nöyryyteen, on sen 
sekundaarinen käyttötarkoitus. Sekundaarisessa tarkoituksessaan sympatia 
ilmenee siinä, että otan osaa passioon, jota muut tuntevat minusta. Ylpeys voi 
syntyä omista arvostuksista käsin, mutta myös toisten arvostuksen kautta. 
Tunnistan esimerkiksi toisessa ihmisessä ihailun itseäni kohtaan johtuen jostain 
teostani, ominaisuudestani tai omaisuudestani. Toisen ihailun kokeminen tekee 
minusta ylpeän tuon kyseisen seikan suhteen. Ylpeys tai häpeä ei synny ilman 
ulkopuolista arviointia, ilman jotain toista henkilöä, jonka asenteen tunnistamme 
meitä kohtaan vaan vasta toisen ihmisen asenteen tunnistaminen aiheuttaa 
passion. Samaten, jos koen, että minusta ollaan ylpeitä, olen itsekin ylpeä 
itsestäni. Tietoisuus muista ja heidän passioistaan ruokkii huolta itsestäni. Se, mitä 
kutsutaan minäksi, näyttääkin Penelhumin mukaan tässä valossa rakentuvan 
sosiaalisesti muiden mielipiteistä tai omista tulkinnoistamme niistä. Voidaan siis 
sanoa, että minuus on passion tuote. Ihminen muokkaa itseään sen mukaan, mitä 
häneltä odotetaan. Koska käsitys omasta minuudesta muodostuu koettujen 
vaikutelmien välityksellä, toiset ihmiset ovat osaltaan muovaamassa tätä minuutta. 
Penelhum huomauttaa, että ihminen saattaa jopa kehittää jonkin 
luonteenominaisuuden saadakseen kiitosta ja välttääkseen moitetta, niin muilta 
kuin itseltäänkin.168 Näin ymmärrettynä en ole itse vastuussa tuntemastani 
ylpeydestä tai häpeästä. Koen niitä ainoastaan tunnistaessani toisissa arvostusta tai 
halveksuntaa itseäni kohtaan. Minuutta tutkiessa ei voi jättää huomioimatta sitä 
ympäristöä, johon kuulun ja joka on minut kasvattanut. Luulen, että tätä tarkoittaa 
myös Taylor puhuessaan itsearvioinnin tunteista, sillä itsensä arvioiminen on 
usein tie henkiseen kasvuun ja minäkuvan muuttumiseen. Uskomukseni muiden 
arvostuksista minua kohtaan siis muokkaa omia asenteitani ja tunteita itsestäni. 
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Norton nostaa esille, että sympatialla on tärkeä merkitys moraalin 
kannalta169. Koska sympatian avulla ihmiset jakavat tuntemuksiaan, jakavat he 
myös moraalitunteita. Luonnolliset hyveet ovat Humen mukaan sellaisia, jotka 
tuottavat aina hyvää niille, joita se koskee. Tämä hyvän tunnistaminen on 
Nortonin mukaan sympatian ansiota. Kun toisessa tunnistetaan sellainen luonne 
tai laatu, jonka nähdään tuottavan hyvää toisille, tunnetaan itsekin hyväksyntää, 
vaikka itsellä ei olisi osuutta hyvän aiheuttamiseen tai saamiseen.170 Stroudin 
mukaan hyveitä tai paheita sellaisena kuin ne yleisestä käsitetään ei olisi, jos 
ihmisellä ei olisi kykyä sympatiaan. Sympatian avulla on mahdollista muodostaa 
arvostelmia asioista ja siten pitää joitain asioita joko hyvinä tai pahoina. 
Tällaisena ihmismielen taipumuksena sympatiaa voidaan pitää Stroudin mukaan 
jopa moraalin perustana.171 Moraalitunteet ovat Humelle eräänlaisia vihan ja 
rakkauden alalajeja.172 
Palatakseni takaisin Humen käsitykseen rakkaudesta ja vihasta, Hume 
sanoo, että passioille on ominaista sekoittua kuten värit niin, että syntyy uusi 
passio, josta on mahdotonta erottaa alkuperäisiä osia. Rakkauteen ja vihaan liittyy 
usein hyväntahtoisuutta ja suuttumusta. Tämä piirre erottaa rakkauden ja vihan 
selkeimmin ylpeydestä ja nöyryydestä. Ylpeys ja nöyryys ovat puhtaita tunteita 
sielussa, ilman että niihin liittyy mitään toiveita, tai että ne yllyttäisivät 
toimintaan. Rakkaus ja viha vievät mieltä pidemmälle: rakkaus saa meidät 
toivomaan hyvää rakkauden kohteelle, viha päinvastoin. Rakkaus suorastaan 
vaatii toimintaa: joko hyvän tuottamista tai pahan välttämistä. Rakkaus ja viha 
eivät koostu ainoastaan syystä ja kohteesta, vaan myös päämäärästä.  Hume 
antaakin rakkaudelle uuden määritelmän: rakkaus on halua saada aikaan onnea 
toiselle ihmiselle. Vihan vastaava määritelmä on halu saada aikaan kärsimystä 
toiselle. Tämä halu on sisäinen osa passiota ja kuuluu sen sisältöön, jos ei 
määritelmään. Heti tämän selitettyään Hume kuitenkin esittää, että nämä halut 
eivät ole välttämättömiä passiolle, vaan ne ovat ideoita, jotka nousevat 
mielikuvituksesta ystävän tai vihollisen tullessa mieleen. Viha ja rakkaus voivat 
kuitenkin ilmentää itseään sadoin eri tavoin. Hyväntahtoisuus ja suuttumus eivät 
ole osa rakkauden ja vihan essentiaa, vaan vain yksi niiden ilmaisukanava.173 On 
                                                 
169 Myös Adam Smith käsittelee sympatiaa ja moraalitunteita teoksessaan The Theory of Moral 
Sentiment (1759). Smithin mukaan nämä tarjoavat perusteet yhteiskunnan syntymiselle. 
170 Hume 1978, 578-9; Norton 1993, 15-16, 164-165; ks. myös Penelhum 2000, 145. 
171 Stroud 1977, 198. 
172 Hume 1978, 614. 
173 Hume 1978, 366-8. 
 45
hyvä huomata, että hyväntahtoisuus ja suuttumus ovat Humelle epäsuoria 
passioita, mutta niiden aikaansaamat halut saada aikaan hyvää tai kärsimystä ovat 
vuorostaan suoria passioita. 
Muita Humen listaamia rakkauden ja vihan muotoja ovat sääli ja 
pahanilkisyys, jotka eivät syntyäkseen vaadi läheistä suhdetta passion kohteeseen. 
Sääli on huolta toisen onnesta, pahanilkisyys taas iloa toisen kärsimyksestä. Sääli 
on helposti selitettävissä sympatialla: eloisa idea toisen kärsimyksestä muuttuu 
helposti vaikutelmaksi. Sympatia saa joskus voimaa siitä, että alkuperäinen tunne 
(eli se mitä toinen ihminen tuntee) on heikko tai sitä ei ole olemassa. Jos toinen ei 
tajua, kuinka onnettomassa jamassa hän on, hän saa enemmän sääliä osakseen 
kuin jos hän pitäisi kovaa meteliä onnettomuudestaan.174 Pahanilkisyys imitoi 
vihan vaikutuksia siinä missä sääli rakkauden. Kun todistan muiden onnea tai 
surkeutta, vertaan automaattisesti omaa tilaani heidän tilaansa, ja sen mukaan 
miten vertailussa käy, tunnen joko tuskaa tai nautintoa. Toisen nautinnon 
toteaminen tuottaa sympatian välityksellä nautintoa mutta saa aikaan tuskaa, kun 
sitä vertaa omaan tilanteeseen, joka ei ole niin onnellinen. Tai toisin päin: ”His 
pain, considered in itself, is painful to us, but augments the idea of our own 
happiness, and gives us pleasure.”175 Tämä voi kuitenkin kääntyä ylösalaisin ja 
voin olla iloinen omasta epäonnestani, jos minulle läheinen ihminen on 
ongelmissa ja onneton, tai jos tunnen huonoa omaatuntoa jostain.176 
Vihan ja rakkauden sekoittuminen ylpeyteen ja häpeään on tiukasti 
sidoksissa sosiaaliseen vertailuun. Muiden ihmisten ominaisuuksia ja olosuhteita 
voi tarkastella sellaisenaan tai verrata omaan tilanteeseen. Humen mukaan 
ihminen tekee molempia. Arvioin oman tilanteeni vertaamalla sitä muiden 
tilanteisiin, ja koen asiankuuluvan passion. Esimerkiksi työtön työnhakija vertaa 
tilannettaan työssäkäyviin ihmisiin, ja tuntee kateutta. Humen mukaan kateuteen 
sovelletaan samoja pelisääntöjä kuin edellä mainittuun pahanilkisyyteen, mutta 
näkökanta on eri. Kateus johtuu toisen ihmisen tämänhetkisestä onnesta, joka 
vähentää oman onneni arvoa. Pahanilkisyys taas on sitä, että toiselle toivotaan 
huonoa onnea, jotta vertailussa olisin häntä parempi.177 Kunnioitus toista ihmistä 
kohtaan syntyy, kun tunnen samaan aikaan rakkautta häntä kohtaan, mutta 
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nöyryyttä omasta itsestäni.  Halveksunta178  on sitä, että tunnemme vihaa toista 
kohtaan, ja samalla olemme ylpeitä itsestämme. Nämä tunteet syntyvät vain 
vertailussa, eivät itsekseen. Ylpeys on Humen mukaan voimakkaampi kuin 
nöyryys, joten halveksunnassa on enemmän ylpeyttä kuin kunnioituksessa 
nöyryyttä. Huomioitavaa on, että ainoastaan sellainen toisen ominaisuus voi 
tuottaa nöyryyttä, mikä itseen sijoitettuna olisi tuottanut ylpeyttä.179 
Hume tiivistää kaiken edellä mainitun seuraavaan sitaattiin: 
In a word, no ideas can affect each other, either by comparison, or by the passions they 
separately produce, unless they be united together by some relation which may cause an 
easy transition of the ideas, and consequently of the emotions and impressions attending the 
ideas, and may preserve the one impression in the passage of the imagination to the object 
of the other.180 
2.3. Suorat passiot 
Of the Passions -kirjan kolmannessa osassa Of the Will and Direct Passions 
Hume käy aluksi lyhyesti läpi suorien passioiden määritelmän ja paneutuu 
myöhemmin kirjassa tarkemmin jo passioiden jaottelussa lyhyesti mainitsemaani 
erotteluun tyynen ja rajun181 passion välillä. Etenen tässä alaluvussa Humen 
kanssa samaa kaavaa noudattaen. 
Humen määrittelyn mukaan suorat passiot ovat vaikutelmia, jotka nousevat 
välittömästi hyvästä tai pahasta, joilla Hume tarkoittaa myös kipua ja nautintoa. 
”By direct passions I understand such as arise immediately from good or evil, 
from pain or pleasure.”182 Epäsuorista eroten suorien passioiden syntymiseen ei 
vaadita kivun ja nautinnon lisäksi assosiaation kaksoissuhdetta vaikutelman ja 
siihen liittyvän idean välillä.183 Suoria passioita ovat Humen mukaan emootioparit 
halu ja inho, suru ja ilo sekä toivo ja pelko. Suoria passioita ovat myös uteliaisuus, 
rakkaus totuutta kohtaan (love of truth)184 sekä ruumiilliset halut (nälkä, himo 
jne.).185 Cohon huomauttaa, että Hume lukee suorien passioiden joukkoon myös 
liudan vaistoja, jotka eivät varsinaisesti johdu kivusta tai nautinnosta, vaan sen 
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sijaan aiheuttavat niitä itse.186 Näitä ovat muun muassa halu, että niille, joita 
rakastaa, koituu hyviä asioita, ja niille, joita vihaa, huonoja asioita.187 Hume 
mainitsee myös tahdon merkittävimmäksi kivun ja nautinnon seuraukseksi, mutta 
sitä ei tule pitää passiona, suorana tai epäsuorana.188 Käsittelen tahtoa tarkemmin 
seuraavassa pääluvussa. 
Passioiden erottelu tyyniin ja rajuihin koskee yhtälailla epäsuoria kuin 
suoria passioita: 
The reflective impressions may be divided into two kinds, viz. the calm and the violent. Of 
the first kind is the sense of beauty and deformity in action, composition, and external 
objects. Of the second are the passions of love and hatred, grief and joy, pride, and 
humility. This division is far from being exact. The raptures of poetry and music frequently 
rise to the greatest height; while those other impressions, properly call’d passions, may 
decay into so soft an emotion, as to become, in a manner, imperceptible. But as, in general, 
the passions are more violent than the emotions arising from beauty and deformity, these 
impressions have been commonly distinguish’d from each other.189 
Tyyneys ja rajuus ovat lainauksen mukaan kaikkien refleksiivisten eli ajattelusta 
nousevien vaikutelmien ominaisuus, mutta Hume käsittelee passioiden tyyneyttä 
tai rajuutta suorien passioiden ja tahdon yhteydessä. Vaikka Hume yllä olevassa 
sitaatissa lukee aikaisemmin tässä luvussa käsitellyt epäsuorat passiot rajuihin 
passioihin, hän ei paneudu niihin vaan keskittyy siihen, miten tyynet suorat 
passiot motivoivat ihmistä toimimaan.190 Humen mukaan epäsuorat passiot eivät 
herätä samalla tavalla tarvetta toimia kuin suorat passiot, jotka saavat aikaan 
tarpeen välttää kipua tai tavoitella nautintoa. Cohon nostaakin esille sen, että 
Humen mukaan suorat passiot aiheuttavat tarkoituksellista toimintaa. Ylpeys, 
nöyryys, viha tai rakkaus eivät sitä Humen mukaan suoraan tee, olivat ne sitten 
kuinka rajuja.191 On epäselvää koskeeko tämä kaikkia epäsuoria passioita, mutta 
Cohonin mukaan selvää on, ettei Humen mielestä mikään muu mielentila, kuin 
passio, voi saada aikaan intentionaalista toimintaa.192 Schmitter pitää 
hyväntahtoisuutta ja suuttumusta suorina passioina, jotka voivat olla toiminnan 
motiiveja ja tähän yhteyteen perustuu se, että myös viha ja rakkaus saattavat saada 
agentin toimimaan hyödyttääkseen rakkautensa tai vahingoittaakseen vihansa 
kohdetta. Schmitterin mukaan Hume esittää, että rakkauden (epäsuora) ja 
hyväntahtoisuuden (suora) sekä vihan (epäsuora) ja suuttumuksen tai kaunan 
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(suoria) välillä on kausaalinen yhteys. Hume kuitenkin tarkoittaa, että viha ja 
rakkaus toiminnan motiiveina johtuu niiden aiheuttamasta halusta tuottaa hyvää 
tai pahaa ja nämä halut ovat suoria passioita. Hyväntahtomus ja suuttumus ovat 
Humelle yhtä epäsuoria passioita kuin viha ja rakkaus.193 
Passioiden aikaansaamaan toimintaan liittyy Humen tekemä jaottelu tyyniin 
ja rajuihin passioihin. Passion tyyneys tai rajuus kertoo passion koetusta 
intensiteetistä, tai Humen sanoin, passion häiriönasteesta sielussa. Tyyni passio on 
Humen mukaan sellainen, joka useimmissa tilanteissa edellyttää vain matalaa 
emotionaalista intensiteettiä.194 Árdalin mukaan Hume käyttää erottelua 
metodologisesti, ja hänen mukaansa Hume pitää sitä itsekin vulgaarina ja 
päällepäin sopivana mutta todellisuudessa vääränä.195 Se on, kuten muutkin 
Humen yleiset säännöt, yleinen ohjenuora, joka ei kuvaa asian todellista tilaa, 
mutta auttaa ymmärtämään sitä paremmin. Tyynet passiot saavat aikaan vain 
vähän tunnetta mielessä, mutta niillä voi olla sitä suuremmat vaikutukset. Passion 
tyyneydellä tai rajuudella Hume ei tarkoita samaa kuin heikolla tai vahvalla 
passiolla. Heikkous ja vahvuus koskevat passion motivoivan voiman voimakuutta, 
tyyneys ja rajuus taas passion koettua intensiteettiä.196 Árdalin mukaan raju passio 
voi olla heikko ja tyyni voi olla vahvempi toiminnan motivoijana.197 Objekteihin, 
jotka ovat kaukana ajassa tai paikassa ja joita voidaan arvioida yleisesti, ilman 
sidosta itseen, liittyy Jane L. Mcintyren mukaan tyyniä passioita. Itseä lähellä ja 
itseen liittyvät herättävät sen sijaan rajuja passioita.198 Kuulen esimerkiksi 
maanjäristyksestä toisella puolella maapalloa ja mielessäni häivähtää suru niiden 
puolesta, jotka ovat menettäneet läheisiä tai kotinsa. Kokemani emootio on tyyni 
ja heikko. Kun kuulen, että ystäväni on lomamatkalla kyseisessä paikassa enkä 
saa häneen yhteyttä, suru ja huoli moninkertaistuvat. Maanjäristys onkin minulle 
merkityksellinen ja se herättää rajuja ja vahvoja passioita. Tästä esimerkistä käy 
ilmi, että tyynestä ja heikosta passiosta tulee raju ja vahva, kun se muuttuu 
kaukaisesta ja yleisestä läheiseksi ja erityiseksi. Humea kiinnostaa kuitenkin 
enemmän se, miten tyyni passio voi muuttua vahvaksi muuttumatta kuitenkaan 
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rajuksi. Mikä saa meidät toimimaan pikemmin tyynen kuin rajun passion 
mukaan? 
Asiaan vaikuttaa monta seikkaa. Mcintyren mukaan ensinnäkin sympatialla 
ja sellaisella hyveellä kuin mielenlujuus on osansa asiassa.199 Toiseksi, muun 
muassa Stroud esittää, että passio voi olla osa yksilön luonnetta ja siten ohjata 
toimintaa vahvemmin kuin ohimenevä tunne, kuinka voimakas hyvänsä.200 Hume 
luettelee vaistomaisia tyyniä haluja tai toiveita (calm desire)201, kuten 
hyväntahtoisuus, elämän rakastaminen, yleinen hyvän tavoittelu (general appetite 
to good) ja pahan välttäminen.202 Humen mukaan silloin, kun minkä tahansa 
edellä mainituista vaistomaisista tyynistä haluista vaikutus sielussa on tyyni, 
niiden toiminta sekoitetaan järjen toimintaan203:  
When any of these passions are calm, and cause no disorder in the soul, they are very 
readily taken for the determinations of reason, and are suppos’d to proceed from the same 
faculty, with that, which judges of truth and falsehood.204 
Järjen toiminta kuitenkin perustuu objektien oikeellisuuden ja virheellisyyden 
arviointiin. Tunteilla ja passioilla ei ole totuusarvoa, joten niitä ei voida arvioida 
järjellä.205 Koska Humen käsitys järjestä ja sen toiminnasta eroaa paljon siitä, mitä 
muut sillä tarkoittavat, on väärinymmärryksen mahdollisuus suuri. Se, mikä 
yleensä katsotaan järjen aiheuttamaksi, on Humelle tyynen passion vaikutusta. 
Kun puhutaan järjen ja tunteen taistelusta keskenään, on Humen mukaan kyse 
tyynen ja rajun passion välisestä taistosta. Voisi jopa sanoa, että tyynen passion 
mukaan toimiminen on järkevää, mutta Hume ei sitä allekirjoittaisi. 
Kuten sanottu, Humen mukaan juuri tyynet passiot ovat niitä, jotka 
määräävät toimintaa, mutta on olemassa tiettyjä rajuja tunteita, joilla on suuri 
merkitys. Hume esittää esimerkin loukatuksi tulemisesta, jolloin loukattu henkilö 
kokee hyvin rajusti halua rangaista toista. Halu kohdistuu nimenomaan vahingon 
aiheuttamiseen, eikä sillä pyritä saamaan itselle nautintoa.206 Aikaisemmin esitin 
kysymyksen, mikä saa meidät toimimaan pikemmin tyynen kuin rajun passion 
mukaan, ja kerroin mielenlujuudella olevan jotain tekemistä asian kanssa. Se mitä 
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Hume kutsuu mielenlujuudeksi, on sitä, kun tyyni passio voittaa rajun.207 Mutta 
mikä saa tyynestä passiosta voimakkaan tekemättä siitä väkivaltaista, kuten kävi 
esittämässäni maanjäristys-esimerkissä? Kyse on siitä, että jotkin passiot ovat osa 
yksilön luonnetta, joko sisäsyntyisiä tai harjoitettuja. Schmitter puhuu johtavasta 
passiosta, joka kuvaa yksilön luonnetta. Muut halut ja kiintymykset ovat tälle 
passiolle alamaisia, vaikka ne esiintyessään olisivatkin voimakkaita.208 
‘Tis evident passions influence not the will in proportion to their violence, or the disorder 
they occasion in the temper; but, on the contrary, that when a passion has once become a 
settled principle of action, and is the predominant inclination of the soul, it commonly 
produces no longer any sensible agitation. As repeated custom and its own force have made 
every thing yield to it, it directs the actions and conduct without that opposition and 
emotion, which so naturally attend every momentary gust of passion. We must, therefore, 
distinguish betwixt a calm and a weak passion; betwixt a violent and a strong one.209 
Lainauksen mukaan merkitystä on sillä, mistä on tullut vakiintunut toimintamalli. 
Jostain tyynestä passiosta voi tulla periaate, jonka mukaan toimitaan, kuten 
Humen mainitsemat vaistomaiset halut, silloinkin, kun kilpailemassa olisi toinen 
rajumpi halu. Mcintyren mukaan salaisuus piilee moraalitunteissa ja sympatiassa. 
Kun objektia arvioidaan läheltä, herää asiaan liittyen usein rajuja passioita. 
Objektiivisesti ja etäältä tehtyjä moraalitunteita sen sijaan yhdistää niiden 
universaalisuus ja yleisyys. Etäältä tarkastellut objektit herättävät tyyniä passioita, 
mutta ne saavat voimaa siitä, mitä useampi ihminen jakaa ne. Moraalitunteiden 
tyyneys tekee niistä sellaisia, että suuren ihmisjoukon on ne helppo jakaa, ja 
sympatian aiheuttama sosiaalinen paine motivoi noudattamaan niitä. Humelle 
moraalitunteet ovat Mcintyren mukaan tyyniä passioita ja sellaisina universaaleja. 
Mielenlujuuden avulla yksilö pyrkii toteuttamaan suurempaa hyvää ja torjuu siksi 
rajut passiot. Mielenlujuus on kuitenkin harvinainen moraalinen hyve, ja usein 
yksilö toimiikin rajujen passioiden mukaan. Tavoitteita on silti hyvä olla, ja Hume 
asettaakin tyynet suorat passiot oikean toiminnan perusteeksi.210 Tässä on hyvä 
huomauttaa, etteivät kaikki tyynet passiot ole moraalisesti hyviä. Usein tyyni 
passio on silti se parempi vaihtoehto, joka tarjoaa yksilölle enemmän hyvää, kuin 
sitä vastustava raju passio. Jo pelkästä mielenlujuuden harjoittamisesta voi saada 
tyydytystä. Minä pystyin siihen! 
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3. Humen käsitys tahdosta ja sen toiminnasta 
Tutkielman edellisessä luvussa käsittelin tutkimukseni ensimmäistä pääteemaa eli 
Humen käsitystä passioista. Esittelin passioteorian ja jaottelun epäsuoriin ja 
suoriin passioihin, sekä passioteoriaan liittyviä ongelmia. Tässä luvussa käsittelen 
tutkielmani toista pääteemaa eli tahtoa sekä siihen liittyviä kysymyksiä. Tahto ei 
ole Humelle yksinkertainen asia, jota voisi tyhjentävästi selittää, kuten ei ole moni 
muukaan termi, kuten passio, välttämätön yhteys tai kausaliteetti. Tahto-käsitteen 
ymmärtäminen edellyttää passioteorian ja Humen ihmistieteen jonkinasteista 
tuntemista. Hume käsittelee tahtoa ja sen toimintaa määrääviä tekijöitä pääasiassa 
Treatise-teoksen toisen kirjan Of the Passions kolmannen osan Of the Will and 
Direct Passions alkuosassa. Treatise-teoksen kolmannessa kirjassa Of Morals 
esiintyy myös viittauksia tahto-kysymykseen samoin kuin teoksissa An Enquiry 
Concerning the Principles of Morals ja An Enquiry Concerning Human 
Understanding. Tämä luku etenee siten, että ensimmäisessä alaluvussa käsittelen 
tahdon määritelmää ja toisessa tahdon motiiveja. 
3.1. Tahdon määritelmä 
[B]y the will, I mean nothing but the internal impression we feel and are conscious of, 
when we knowingly give rise to any new motion of our body, or new perception of our 
mind. This impression, like the preceding ones of pride and humility, love and hatred, ’tis 
impossible to define, and needless to describe any farther;211 
Tahto on Humen määritelmän mukaan sisäinen vaikutelma, jonka tunnemme ja 
josta olemme tietoisia, kun tieten tahtoen saamme aikaan minkä tahansa uuden 
liikkeen ruumiissamme tai uuden havainnon mielessämme.212 Mitä Hume 
tarkoittaa sillä, että se on sisäinen vaikutelma? Miten se tunnetaan? Olemmeko 
todella aina tietoisia kaikista tahtomisistamme? Onko kaikki toiminta ja ajattelu 
Humen mukaan tietoista? Määritelmä ei ole yksiselitteinen eikä se vastaa 
kysymykseen myöskään siitä, miten tahto toimii ja mikä sitä motivoi. John 
Bricken mukaan lainauksen viimeinen lause on aiheuttanut sen, että monen 
tutkijan213 mielestä Humella on hyvin vähän sanottavaa siitä, mikä tai mitä tahto 
on. Bricken näkemys asiasta on, että Humella on sanottavaa yllin kyllin, se vain 
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on ripoteltuna ympäriinsä hänen kirjoituksiaan. Hänen mukaansa Hume käsittelee 
tahtoa muun muassa kausaliteetin, suorien passioiden, käytännöllisen järjen ja 
moraalisen arvioinnin yhteydessä. Missään ei ole kaiken kattavaa näkemystä 
tahdosta, ja palasistakaan ei Bricken mukaan tule kokonaista tai kovin selkeää 
kuvaa. Toki Hume määrittelee tahdon, mutta se on ympäripyöreä ja tulkinnoille 
altis määritelmä.214 
Bricke nostaa esille olennaisia Humen tahto-käsitykseen liittyviä teemoja, 
joita ovat näkemys tahdosta passion kaltaisena sisäisenä vaikutelmana, tahdon 
kausaaliset olosuhteet, tahdon kohteet ja seuraukset sekä tahdon rooli toiminnan 
analyysissä.215 Käsittelen seuraavaksi tahdon passionkaltaisia ominaisuuksia. 
Hume rinnastaa tahdon passioihin useamman kerran teksteissään216, ja tämä on 
Bricken mukaan saanut Penelhumin pitämään tahtoa passiona.217 Humen 
epäselvistä ja ristiriitaisista selostuksista huolimatta on muistettava, että 
aloittaessaan tahdon ja suorien passioiden käsittelemisen, Hume heti toisessa 
kappaleessa sanoo, ettei tahto kuulu passioiden joukkoon.218 Koska tahto on 
Humen mukaan vaikutelma, se on samankaltainen kuin aistimus tai passio, eikä 
esimerkiksi idea tai ajatus. Bricken mukaan Humen tahto muistuttaa sekä suoria 
että epäsuoria passioita siinä, että se syntyy kivun tai nautinnon vaikutuksesta, 
mutta tahto on kuitenkin niistä erotettavissa oleva vaikutelma. Tahto on Humen 
mukaan kivun tai nautinnon välitön seuraamus silloin, kun nautinnon 
saavuttaminen tai kivun välttäminen on mahdollista toiminnan kautta.219 Bricke 
luettelee useita Humen kirjoituksista esille nousevia eroja ja yhtäläisyyksiä tahdon 
ja passion välillä sekä miksi tahto ei Humen mukaan ole idea. Tahto muistuttaa 
passiota, koska sen määritteleminen on mahdotonta, mutta se eroaa passioista 
kuitenkin olennaisin osin. Tahto ei voi olla epäsuora passio, koska siihen ei sisälly 
henkilökohtaista arviointia220. Tahdolla ei ole tällaista ominaisuutta, eikä sillä ole 
passioissa vaadittua assosiaation kaksoissuhdetta passion kohteen ja passion 
kokemisen välillä. Sen lisäksi tahto ja suorat passiot eroavat epäsuorista passioista 
siinä, että niillä on suora yhteys toimintaan221. Ideoista tahto eroaa siinä, että 
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toisin kuin ideoilla, tahdolla ei ole totuusarvoa, kuten ei ole passioillakaan. Ei ole 
mahdollista sanoa onko tahto oikeassa vai väärässä.222 Tahto on selkeä vaikutelma 
ja Humen mukaan sellaisena erilainen kuin tunne tai passio, joka synnyttää 
uskomuksen tai arvostelun. Hume ei Brickenkään mukaan ole kovin selkeä 
kirjoituksissaan tahdon olemuksen suhteen. Monet Humen esittämistä 
esimerkeistä ja selityksistä edellyttäisivät sitä, että tahto olisikin vaikutelman 
sijaan idea. Lisäksi hän ei ole kovin selkeä erottamaan tahtoa halusta, joka on 
suora passio.223 
Bricke viittaa Bruce Aunen esittämään Hume-kritiikkiin.224 Aune kannattaa 
näkemystä tahdosta ideana ja esittää kolme syytä hylätä Humen näkemys tahdosta 
vaikutelmana: Ensinnäkin on epäselvää onko tahdon taustalla vaikutelmaa, sillä 
useimmissa tapauksissa sellaista ei tiedosteta. Toiseksi tahtominen tuntuu olevan 
kausaalisesti turha lisävaruste tietoisen liikkeen aikaansaamisessa. Kolmanneksi, 
on vaikea nähdä kuinka vaikutelman läsnä- tai poissaolo voi kantaa moraalisesti 
merkittävän eron vapaaehtoisen ja tahattoman toiminnan välillä.225 Bricke väittää, 
että jos Hume haluaa vastata Aunen kritiikkiin ja samalla säilyttää syvimmät 
näkemyksensä tahdosta, hänen tulisi pitää tahtoa John Locken (1632-1704) tavoin 
ajatuksena. Perusteluna tälle on, että se tapa, jolla tunne liittyy tahtoon, on 
analoginen sille, miten tunne liittyy uskomukseen226.227 Tällä ei tarkoiteta sitä, että 
tahto olisi samanlainen idea tai ajatus kuin uskomus, josta se on Bricken mukaan 
erotettava. Bricke määrittelee uskomukset puhtaasti kognitiivisiksi ajatuksiksi, 
kun taas tahto ja halu ovat konatiivisia. Konatiivisilla ajatuksilla on aina jokin 
pyrkimys toimintaan, kognitiivisilla ei. Kognitiivisilla ajatuksilla on totuusarvoa, 
konatiivisilla ei. Konatiiviset ajatukset ovat ajatuksia, joista seuraa toimintaa, kun 
taas kognitiiviset koskevat havaintoja maailmasta. Erottelun avuksi Bricke 
esittelee John Searlen ajatuksen sopimisen suunnasta (direction of fit).228  
Kognitiiviset ajatukset sopivat maailmaan, kun taas konatiiviset yrittävät saada 
maailmaa sopimaan niihin. Bricke havainnollistaa tätä esimerkillä, jossa 
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kognitiiviset ajatukset ovat salapoliisin tekemä lista asioista, joita epäilty on 
ostanut. Konatiiviset ajatukset taas ovat epäillyn ostoslista, jota hän noudattaa. 
Bricke esittää, että käsitystä tahdosta konatiivisena ajatuksena voidaan pitää 
eräänlaisena Humen ajattelun parannuksena, joka olennaisilta osin ottaa 
huomioon Humen perimmäiset ajatukset lukuun ottamatta määritelmää tahdosta 
vaikutelmana. Ajatus tahdosta konatiivisena ajatuksena auttaa meitä 
tarkastelemaan Humen tahto-kysymyksen muita osa-alueita.229 Hume on 
ymmärrykseni mukaan teksteissään enemmän intohimoinen ja vähemmän eksakti, 
eikä hän niinkään yritä muodostaa universaaleja totuuksia kuin ymmärtää sitä, 
miten maailma toimii. Mielestäni on hiusten halkomista osoitella Humen teorian 
epäjohdonmukaisuuksia ja puuttua termistöön, sillä lopulta ei ole merkitystä sillä, 
onko tahto vaikutelma vai idea, vaan sillä, mikä tahdon synnyttää, mikä ohjaa sitä 
tiettyyn suuntaan ja millaisten lakien alla se toimii. 
Nyt siirryn käsittelemään tahtoa toimintana. Hume käyttää tahdosta kahta 
termiä: will, eli tahto, ja volition, eli tahtominen tai vapaa tahto.230 
Määritelmässään Hume liittää tahdon toimintaan231, mutta miten toiminta tulisi 
ymmärtää tässä yhteydessä? Humella on Bricken mukaan toiminnasta erilaisia 
käsityksiä. Joskus toiminta, alkuperäistekstissä action, tarkoittaa samaa kuin 
tapahtuma, prosessi tai operaatio. On epäselvää, pitääkö Hume tahtomisia 
itsessään tekoina vai tarkoittiko hän, että tahdon aikaansaannokset tai tahdon 
välittömät kohteet olisi ymmärrettävä tekoina. Bricken mukaan Humen teksteistä 
löytyy vahvistuksia kumpaankin näkemykseen, mutta Humen action ei aina ole 
dynaamista toimimista, vaan pikemminkin väritön ilmaus jostain tilasta tai 
tapahtumasta (event).232 Teko kuulostaa aktiiviselta toimimiselta. Joku tekee tai on 
tehnyt jotain. Tapahtuma taas voi vain tapahtua, ilman aktiivista tekemistä. Cohon 
argumentoi, että Hume ei pidä tahtoa erillisenä toiminnan aiheuttajana vaan 
toiminnan aiheuttaa passio ja toiminta-akti on sama asia kuin tahto.233 Paul 
Russell ymmärtää Humen näkevän tahdon eräänlaisena kausaalitekijänä yksilön 
halujen ja motiivien ja toiminnan välillä.234 Davidson tarkastelee asiaa toisesta 
näkökulmasta ja kirjoittaa, että Humen mukaan kausaaliset syyt ja seuraukset ovat 
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itsessään tapahtumia, jotka seuraavat toisiaan.235 Bricke nostaa esille näkökulman, 
että se toiminta, mitä Hume tarkoittaa tahdon määritelmänä, on vapaaehtoista 
toimintaa. Sanan voluntary eli vapaaehtoinen etymologinen merkitys onkin 
Bricken mukaan tahdonalainen. Näin ymmärrettynä tahdonalainen toiminta on 
automaattisesti vapaaehtoista eli tahto ei toimi pakotettuna. Vapaaehtoisissa 
teoissaan yksilö käyttää valtaansa toimia tai olla toimimatta sen mukaan, mitä 
tahto määrää. Hume määrittelee tahdon kahdenlaisiksi toiminnoiksi, joista toinen 
koskee ruumiin tietoista liikkeelle laittamista ja toinen taas tietoisesti uuden 
käsityksen synnyttämistä mielessä. Bricke esittää, että Humen mukaan ihmisellä 
on kyky kohdistaa ajatukset vapaaehtoisesti mihin tahansa objektiin ja synnyttää 
mielessään siitä kuvan. Tätä on tahdonalainen mielen toiminta ja sen mukaan 
tahdon toiminta on aina vapaaehtoista ja tietoista.236 
Bricken mukaan Humen mielestä tahtominen on käytännöllisen järjen 
tuotosta. Tällä hän tarkoittaa sitä, että tahtominen on tietoista toiminnan 
suuntaamista, jota ohjaa yksilön uskomukset, kiintymykset, passiot ja halut. 
Tahtomiset ovat seurausta käytännöllisen järjen toiminnasta.237 Käytännöllisen 
järjen avulla yksilö voi muodostaa myös aikomuksen tehdä jotain. Aikomus tai 
päätös ei ole sama asia kuin tahto, vaikka kaikki kolme koskevat jonkinlaista 
toimintaa. Tahdon toiminta on välitöntä, kun taas aikomus, lupaus tai päätös 
koskee tulevaa. ”For a promise always regards some future time, and the will has 
an influence only on present actions.”238 Tahdolla ei ole ajallista ulottuvuutta, 
vaan sillä on vaikutusta ainoastaan käsillä olevaan. Esimerkkinä toimikoon lause 
”Tahdon tiskata huomenna.”. Tahtominen tapahtuu tässä ja nyt, ja vaikka en 
tiskaisikaan, olen silti tahtonut sitä, ja tahto-akti on aktualisoitunut. Lause ”Aion 
tiskata huomenna.” koskee vain huomisen suunnitelmia, joiden toteutumista ei voi 
tietää. Tahtomista ei ole tapahtunut. Bricken mukaan Hume voisi pitää tahtomisia 
sellaisina aikomuksina, jotka koskevat tulevaisuuden sijaan tätä hetkeä, sillä 
muuta todellista eroa niillä ei tunnu olevan. Hume ei kuitenkaan näytä tekevän 
näin.239 
Hume puhuu tahtomisen akteista (acts of volition), mutta rinnastaa ne 
Bricken mielestä käskyihin. Tämä perustuu Treatise-teoksen Appendix-
lisäyksessä Humen esittämään lauseeseen, jonka mukaan ruumiin liikkeet, 
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ajatukset ja tuntemukset tottelevat tahtoa.240 Tahto käskee, käsi liikkuu. Tämän 
voi käsittää niin, että käskeminen itsessään on toimimista. Hume ehkä tarkoittaa 
sitä, että tahdon muodostaminen on teko. Jos jakaa komentokäskyn osiin, siihen 
liittyy sekä toive tietyn asiantilan saavuttamisesta että käskysanojen 
uloslausuminen. Pitäisikö tahtomista siis verrata käskemiseen vai sanottuihin 
sanoihin? Koska väitteet ovat yhtä vähän tekoja kuin käskyt, tahdon luonnetta 
valaisee näiden erot. Käskyt ja väitteet eroavat niiden sopimisen suunnan osalta. 
Väitteet sopivat maailmaan, käskyissä taas maailman tulee sopia niihin. Tässä 
mielessä tahtominen on kuin käskemistä. Käskyillä ei ole totuusarvoa, väitteillä 
on eli tässäkin tahto on käskynkaltainen. Tämä ajattelutapa vahvistaa käsitystä 
tahdon konatiivisesta luonteesta; tahdolla on näkemys siitä, miten asioiden pitäisi 
olla, ja sen tavoitteena on saada maailma sopimaan itseensä.241 Bricke on 
tulkinnut Humea eri tavalla kuin minä, sillä mielestäni kyseinen lainaus 
kokonaisuudessaan ilmaisee sen, että Humen mielestä on väärin olettaa, että 
tahdolla on jonkinlainen valta mielen suhteen. 
The motions of our body, and the thoughts and sentiments of our mind, (say they) obey the 
will ; nor do we seek any farther to acquire a just notion of force or power. But to convince 
us how fallacious this reasoning is, we need only consider, that the will being here 
consider’d as a cause, has no more a discoverable connexxion with its effects, than any 
material cause has with its proper effect.242  
Tahdon ja sen seurausten välillä voidaan ainoastaan kokea jonkinlainen toistuva 
yhteensattuma, mutta tahdon valtaa tai voimaa ei ole mahdollista havaita.243 
Bricke nostaa esille, että Humen mukaan tahdolla on syy ja seuraus.244 Jokin 
saa tahtomisen aktualisoitumaan ja sen seurauksena tahto tapahtuu. Bricken 
mukaan Hume on sitä mieltä, että tahdon ja sen seuraamusten kausaalilinkit on 
mahdollista saada selville vain induktiivisesti, sillä niitä ei voi käsittää ennen kuin 
yksilöllä on havaintoja asiaan liittyen. Tahdon ja sen tietyn seurauksen, 
lopputuloksen, välillä on sisäinen yhteys: tahdon välitön kohde (se, mitä 
tahdomme saada aikaan) ja aiheutettu toivottu lopputulos (tahdon mukainen 
toiminta) ovat sama asia. Tahdon sisältö eli se, mitä tahdotaan, määrittää tietyn 
tapahtuman, joka toteutuessaan on tahdon seuraus. Sisältö on yhteydessä 
tulokseen. Humen esittämään tahdon määritelmään liittyy vaatimus siitä, että 
toiminta on aina tietoista, eli toimiessaan ihminen olisi tietoinen kaikesta siitä, 
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mitä tahdon toteuttaminen edellyttää. Bricke on mielestäni oikeassa siinä, että on 
illuusio ajatella, että ihminen ymmärtäisi täysin tahdon ja käden liikkeen välisen 
yhteyden, sillä liikkuessaan ruumiissa tapahtuu moniakin liikkeen mahdollistavia 
asioita, joita on mahdoton tiedostaa (mm. aivojen lähettämät hermokäskyt ja 
jokaisen pienenkin lihaksen liike jne).245 
Jos Hume pitää sekä tahtomista että sen toteumaa toimintana, hänelle ei 
Bricken mukaan jää mitään sanottavaa niiden välisestä suhteesta. Bricke tiivistää, 
että Hume voisi aivan hyvin omaksua yksinkertaistavan näkemyksen ja olla sitä 
mieltä, että teot ovat yhdistelmiä, joiden luonnehdinta vaatii sopivaa kausaalista 
suhdetta tahtomisen ja sen lopputuloksen välillä. Hume olisi voinut olla sitä 
mieltä, että tahtominen lopputuloksen kanssa muodostaa teon. Toisaalta Hume 
voisi olla sitä mieltä, että tahtominen on teko, kunhan se liittyy oikealla tavalla 
johonkin ruumiilliseen tai mentaaliseen tapahtumaan. Hän myöskin voisi olla sitä 
mieltä, että pelkät lopputulokset ovat tekoja, edellyttäen, että ne johtuvat 
tahtomisesta sopivalla tavalla. Sopivalla tavalla tässä tarkoitetaan sitä, että 
lopputulos vastaa sitä, mitä on tahdottu. Toisaalta Hume puhuu Bricken mukaan 
tekojen tahtomisesta, eli tahtomisen kohde on teko. Selkeää kuvaa siitä, mitä 
Hume tarkoittaa sillä, että tahto on toimintaa tai teko, ei hänen teksteistään saada. 
Bricke nostaa esille yhden mahdollisen selityksen Humen näkemykselle, joka 
löytyy lähempää historiasta ja mielestäni se kuvaa erinomaisesti sitä 
epämääräisyyttä, mikä Humen käsitykseen liittyy, samalla kuitenkin kiteyttäen 
nerokkaalla tavalla sen sanoman. Kyse on Ludwig Wittgensteinin (1889-1951) 
kuuluisasta kysymyksestä, jonka tämä esitti yli kaksi vuosisataa Humen jälkeen: 
”What is left over if I substract the fact that my arm goes up from the fact that I 
raise my arm?”246 Bricken mukaan Humen vastaus tähän kysymykseen olisi tahto. 
Tapahtuma miinus lopputulos on yhtä suuri kuin tahto.247 
3.2. Tahdon liikkeelle panevat voimat 
Seuraavaksi käsittelen Humen näkemystä siitä, mikä saa ihmisen tahtomaan, mikä 
motivoi ja ohjaa tahtoa sekä sitä, mikä mahdollistaa tahdon toiminnan. Suorien 
passioiden yhteydessä on jo tullut ilmi, että Humen mukaan passiot saavat aikaan 
intentionaalista toimintaa. Tarkastelen tässä yhteydessä tahdon motiiveja 
tarkemmin. 
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Bricke nostaa esille kysymyksen arkikielessä toisiinsa usein sekoitettujen 
tahdon ja halun eroista. Tahdon ja halun erojen ja yhteneväisyyksien kautta 
voidaan paremmin ymmärtää sitä, miksi tahto ei voi olla passio, mutta aiheen 
käsittely valottaa mielestäni myös sitä, mikä saa yksilön tahtomaan ja siten 
toimimaan. Määritelmällisesti ne eroavat siinä että, Humen mukaan halu on passio 
ja tahto on vain passion kaltainen. Silti niillä on  Bricken mukaan paljon 
ilmiselviä yhtäläisyyksiä. Kummallakin on aina jokin sisältö, eli se mitä halutaan 
tai tahdotaan. Kummallakaan ei voi olla totuusarvoa eikä sopivaa sopimisen 
suuntaa, sillä ne eivät kuvaa maailmaa kuten uskomukset ja väitteet. Sekä halulla 
että tahdolla on yhteys toimintaan, mitä uskomuksilla ei ole. Sekä halu että tahto 
ovat konatiivisia, kumpikin omalla tavallaan ohjaa agenttia toimimaan. Kyse ei 
ole pelkästä toimintavalmiudesta vaan tahto ja halu saavat yksilön liikkeelle. 
Yhteistä Bricken mukaan on myös se, että halu ja tahto ovat molemmat välittömiä 
seurauksia kivusta ja nautinnosta, ja tästä seuraa aina kivun välttäminen ja 
nautinnon tavoittelu tai varmistaminen.248 Hume kirjoittaa: 
DESIRE arises from good consider’d simply, and AVERSION is deriv’d from evil. The 
WILL exerts itself, when either the good or the absence of the evil may be attain’d by any 
action of the mind or body.249 
Tärkeimmät eroavaisuudet tahdon ja halun välillä liittyvät niiden erilaisiin 
funktioihin käytännöllisen järjen suhteen. Bricken mukaan erot ovat ilmiselviä, 
mutta Hume ei niitä nosta esille. On epäselvää, onko hän itse niitä huomannut, 
sillä hän on kirjoituksissaan epäjohdonmukainen ja sekoittaa joskus halun ja 
tahdon. Koska Hume kuitenkin yksiselitteisesti määrittelee tahdon erilliseksi 
passioista ja hänen kirjoitustensa perusteella on mahdollista saada kuva siitä, mitä 
kummankin pitäisi pitää sisällään, nostaa Bricke seuraavanlaisia eroavaisuuksia 
esille. Yksi tärkeimmistä eroista halun ja tahdon välillä on se, että yksilöllä voi 
olla useita kilpailevia haluja koskien jotain toimintaa, mutta ei ole mahdollista 
muodostaa keskenään ristiriitaisia tahtotiloja yhden ja saman toiminnan suhteen. 
Toinen eroavaisuus nousee halun ja tahdon aikasidonnaisuudesta. Halut voivat 
koskea tulevaa, tahto vain nykyhetkeä.  Sen lisäksi halut voivat olla epätarkkoja ja 
epämääräisiä, kuten esimerkiksi haluni siitä, että maailmassa olisi rauha. Tahto 
taas on aina tarkkaan määritelty ja se sisältää tiedon siitä, miten tahdon voi 
toteuttaa. Eroavaisuus löytyy myös siitä seikasta, että haluta voi myös sellaista, 
mihin ei itse voi vaikuttaa. Voin esimerkiksi haluta, että perheeni pysyisi terveenä 
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tai että voittaisin lotossa. En voi tahtoa näitä, sillä niiden toteuttaminen ei ole 
vallassani. Koska Humen määritelmän mukaan tahtoon liittyy tiukasti sen välitön 
toteuttaminen, tahtoa voi vain sellaista, minkä voi tai uskoo voivansa toteuttaa. 
Bricke nostaa esille mielenkiintoisen mielen asemaan liittyvän näkökulman siitä, 
mitä kaikkea yksilö voi tahtoa ja mitä ei. Mieli on auktoriteettiasemassa kaikkiin 
sen ideoihin nähden; mielellä on Humen mukaan kyky palauttaa mieleen, 
yhdistellä, toistaa, jakaa osiin ja sekoittaa ideoita tai kohdistaa huomionsa 
johonkin seikkaan ja tarkastella sitä joka kantilta synnyttäen uusia ideoita. Mieli ei 
kuitenkaan ole tahdon herra, tahtoa ei voi pakottaa. Tahdon välittömänä kohteena 
ei koskaan voi olla tunne tai passio, sillä passiot nousevat sen hetken tilanteesta ja 
ne ovat mielen sisäisiä vaikutelmia, kuten tahtokin. En voi väkisin tahtoa, että 
tahdon jotain tai että rakastan tai olen surullinen250. Uskomukset kuuluvat samoin 
tahdon vallan ulkopuolelle. Uskomukset nousevat sellaisista tuntemuksista ja 
tunteista, joiden herra ihminen ei ole, eikä niitä voi määrätä. Uskomukset ja arviot 
eivät ole sidoksissa tahtoon, joten en voi valita, mihin uskon tai mitä arvostan. 
Yksilö ei myöskään pelkällä tahdonvoimalla voi muuttaa kykyjään tai 
luonnettaan, tai moraalisia hyveitään. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 
vaikka ihminen ei voi muuttaa omaa luontoaan, hän voi tahtoa tilanteensa 
muuttumista, mikäli uskoo pystyvänsä muuttamaan sitä.251 
Jo aikaisemmin on käynyt ilmi Bricken esittämä Humen näkemys siitä, että 
tahdonalaisella toiminnalla on aina määrätynlainen syy ja seuraus. Tahto toimii 
kausaalisesti. Jokin saa sen toimimaan ja se saa jotain aikaan. Tahdon motiiveihin 
liittyen Hume väittää: ”…first, that reason alone can never be a motive to any 
action of the will ; and secondly, that it can never oppose passion in the direction 
of the will.”.252 Hume näyttää olevan sitä mieltä, että filosofiassa ja tavallisen 
kansan keskuudessa yleisesti ajatellaan, että järjen tulisi määrätä kaikkea 
toimintaa, jotta se olisi hyveellistä. Hume ei kuitenkaan pelkästään halua todistaa, 
ettei järki yksin voi motivoida tahtoa. Stroudin mukaan hän haluaa osoittaa, että 
järki on impotentti tässä suhteessa eikä se voi koskaan johtaa toimintaan.253 
Aikaisemmin esittämässäni lainauksessa käy jo osittain ilmi se, mikä Humen 
mielestä saa tahdon liikkeelle: 
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DESIRE arises from good consider’d simply, and AVERSION is deriv’d from evil. The 
WILL exerts itself, when either the good or the absence of the evil may be attain’d by any 
action of the mind or body.”254 
Tahto ilmaisee itseään, kun kivun tai pahan välttäminen tai nautinnon tai hyvän 
saavuttaminen on mahdollista mielen tai kehon toiminnalla. Tahto itsessään on 
Humen sanojen mukaan kivun ja nautinnon välitön seuraus, mutta niin ovat kaikki 
suorat ja osittain myös epäsuorat passiotkin.255 Schmitter huomauttaa, että Hume 
ei ole egoistinen hedonisti liittäessään tahdon kivun välttämiseen tai nautinnon 
tavoittelemiseen. Vaikka oma kipu ja nautinto ohjaavat yksilön toimintaa, on 
Schmitterin mukaan Humen huomio usein toisessa persoonassa, tämän kivussa tai 
nautinnossa.256 Suorat passiot ovat puhtaita esimerkkejä tahdon motiiveista, sillä 
ne eivät vaadi kivun tai nautinnon lisäksi mitään muuta yllykettä. Olen jo 
aikaisemmin esittänyt, että suoriin passioihin liittyy eräänlainen toimintaodotus. 
Hume nostaa panoksia väittämällä, että vain passio voi määrätä, mihin tahto 
ohjautuu. Tahdon liikkeelle paneva voima on Humen mukaan aina passio, 
tarkemmin sanoen suora passio, sillä Humen mukaan ylpeys, nöyryys, viha tai 
rakkaus ei samalla tavoin herätä agentissa toimintahaluja kuin esimerkiksi pelko 
tai inho.257 Schmitter huomauttaa, että Humen mukaan viha ja rakkaus voivat 
tietyissä muodoissaan (hyväntahtoisuus ja suuttumus) saada aikaan toimintaa, 
mutta ylpeyteen ja nöyryyteen ei liity tarvetta välttää kipua tai tavoitella nautintoa, 
ja siten ne eivät voi toimia tahdon motiivina.258 Humen mukaan jokaisen teon ja 
toiminnan vaikutteena on taipumus tehdä jotain tai välttää jotain, ja nämä ovat 
Humen mukaan tunteita: 
’Tis obvious, that when we have the prospect of pain or pleasure from any object, we feel a 
consequent emotion of aversion or propensity, and are carry’d to avoid or embrace what 
will give us this uneasiness or satisfaction.259 
Kivun välttäminen tai nautinnon saavuttaminen on se perimmäinen tahdon 
liikkeelle paneva voima. Mutta Hume jatkaa: 
’Tis from the prospect of pain or pleasure that the aversion or propensity arises towards any 
object : And these emotions extend themselves to the causes and effects of that object, as 
they are pointed out to us by reason and experience.”260 
Humen mukaan järki yksin ei voi koskaan olla motiivina millekään toiminnalle, ja 
että järki ei koskaan voi vastustaa passiota siinä, mihin tahto suuntautuu, mutta 
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sillä on tehtävänsä objektien kausaalisuhteiden tunnistamisessa. Hän ei täten 
kokonaan poista järkeä kuviosta, vaan silläkin on oma roolinsa.261 
Suorien passioiden yhteydessä totesin, että tyynien passioiden toiminta 
sekoitetaan usein järkeen, mutta järki ei Humen mukaan voi koskaan saada aikaan 
toimintaa. Hume antaa järjelle kovin kapean toiminta-alan, mutta Humen ajattelun 
tunteminen auttaa ymmärtämään, miksi hän tekee niin. On toisinaan vaikea 
ymmärtää Humea tämän sanoessa, ettei järki voi ohjata toimintaa, koska järkeä on 
totuttu pitämään tunteisiin perustuvan ajattelun ja toiminnan vastakohtana. Hume 
asettuu omien sanojensa mukaan vastustamaan yleistä ajattelutapaa, jonka 
mukaan järki ja tunteet taistelevat keskenään siitä, kumpi ohjaa toimintaa, ja 
järkeä pidetään parempana vaihtoehtona.262 Yleisen käsityksen mukaan järjen 
pitäisi olla toimintaa ohjaava tekijä, ja dominoida järkeä vastustavia tunteita. 
Toiminta on esimerkiksi järkevää, kun se perustuu tarkkaan arviointiin ja 
päätöksentekoon, eikä tunteisiin. Termi järkevä on tavoiteltava tila, melkeinpä 
normi. Toisen toiminnasta saatetaan sanoa, ettei siinä ole mitään järkeä, ja 
valinnan vaikeuden edessä olevalle ystävälle sanotaan, että olepa nyt järkevä ja 
tee niin kuin pitää. Humelle tämä oikein toimiminen, järkevyys, on toimimista 
tyynen passion motivoimana.263 Ongelma Humen ymmärtämisessä onkin siis se, 
että samasta asiasta puhutaan eri termeillä. 
Humelle passiot ovat todellisuutta, havainnoista nousevaa maailman 
jäsentämistä, kun taas järjen rooli on havainnoista nousevien ideoiden 
vertailussa.264 Humelle järki ja passiot toimivat eri ulottuvuuksissa, eikä niitä voi 
soveltaa samoihin asioihin. Kummallakin on omat toiminta-alueensa, eikä niitä 
pidä sekoittaa. Järki ei Humen mukaan voi koskaan vastustaa passiota siinä, mihin 
suuntaan tahto kohdistuu, koska järki toimii ideoiden tasolla, kun taas tahto, joka 
on Humelle vaikutelma, käsittelee suoraan tosielämän asioita ja havaintoja.265 
Hume antaa Stroudin mukaan järjelle vain kaksi toimintatehtävää, 
demonstratiivisen ja kokeellisen päättelyn. Demonstratiivinen eli matemaattinen 
tai abstrakti ja havainnollistava päättely on hyvin hyödyllistä Humen mukaan eri 
elämänalueilla, mutta se ei itsessään vaikuta toimintaan. Se toki on hyödyksi 
kausaali-arvostelujen määräämisessä antamalla yksilölle tietoa ympäristöstä ja 
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objektien suhteista. Kokeellinen päättely voi suunnata impulsseja tai tekoja, 
muttei tuottaa niitä.266 Yksilöllä on oltava jokin tavoite tai määränpää, joka on 
syntynyt kivun tai nautinnon impulssista. On ilmeistä, Hume sanoo, että kun on 
luultavaa, että jokin objekti aiheuttaa kipua tai nautintoa, ihminen tuntee 
vastaavasti joko inhoa tai halua ja pyrkii joko välttämään tai kohtaamaan sen, 
mikä toisi epämukavuuden tai tyydytyksen. Vaikka järki ei voi koskaan määrätä 
passioita, Hume jatkaa, sen tehtävä on yhtäältä näyttää mahdolliset määränpäät ja 
toisaalta osoittaa keinot niiden saavuttamiseksi.267 Toisin sanoen, passio ja tahto 
tekevät valinnan, mutta järki on tehnyt esivalmistelut. Yksi Humen 
kuuluisimmista toteamuksista kuuluukin näin: ”Reason is, and ought only to be 
the slave of the passions, and can never pretend to any other office than to serve 
and obey them.”268 Penelhumin mukaan Hume haluaa tällä lauseella kumota 
näkemyksen, jonka mukaan ihminen voisi järjen kautta olla erillinen tunteistaan ja 
valita itse ”käyttääkö” hän kokemansa tunteen vai ei.269 Mutta vaikka järki on 
orja, Hume huomauttaa, että on monia asioita, joita ei voi tehdä ilman orjaa270. 
Järjen tehtävä on laajentaa näköpiiriä ja katsoa, mikä on syy ja mikä seuraus, 
mitkä liittyvät toisiinsa ja mitkä eivät. Järki etsii suhteet, mutta tahto toimii 
kuitenkin kivun ja nautinnon impulssien perusteella. Koska järki ei koskaan voi 
saada aikaan tahtoa, se ei Humen mukaan voi myöskään estää sitä. Ainoastaan 
vastakkainen passion impulssi voi vastustaa toista passion impulssia. Kamppailu 
käydään usein tyynen ja rajun passion välillä ja se, kumpi voittaa, riippuu yksilön 
mielenlujuudesta. Ihminen ja tunne kuuluvat yhteen, eikä ihminen voi valita 
passioitaan. Hän voi valita ainoastaan sen, minkä passion mukaan hän toimii.271 
Humen mukaan siis kaiken toiminnan taustalla näyttäisi olevan passio, 
jonka aiheuttaa kipu tai nautinto. Tämä saa toiminnan kuulostamaan siltä, että 
kaikki mitä maailmassa tapahtuu, tapahtuu suurien tunteiden vallassa. Toki 
monikin asia tehdään tunteen vallassa, Humen kieltä käyttäen, rajun tunteen 
vallassa, mutta ihanteellista olisi toimia tyynien passioiden vallassa. 
Traditionaalisen moraalikäsityksen mukaan hyveellinen mies on sellainen, joka 
                                                 
266 Hume 1978, 413; Stroud 1977, 155-6, 158; ks. myös Cohon 2010. 
267 Hume 1978, 414; ks. myös Harris 2013, 280; Cohon 2010; Penelhum 2000, 138. 
268 Hume 1978, 415. 
269 Penelhum 2000, 13. 
270 Nykypäivänä teemme asiat ilman orjia mutta emme kuitenkaan kaikkea täysin ilman mitään 
apua. Orjuus oli sallittua Humen elinaikana. Orjuus kiellettiin Brittein saarilla vasta 1800-luvulla. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Slavery_Abolition_Act_1833. Viitattu 14.12.2014. 
271 Hume 1978, 415, 417-8, 458; ks. myös Bricke 1984, 75; Cohon 2010; Flew 1986, 144-5, 147; 
Mcintyre 2006, 394; Penelhum 1993, 123, 127-8; Penelhum 2000, 14, 139; Schmitter 2010; Stroud 
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pystyy asettamaan tunteensa ja passionsa järjen kontrollin alle. Humelle 
hyveellinen mies on sellainen, joka pystyy toimimaan tyynien passioiden mukaan 
ja vastustaa rajuja passioita. Mutta kaikki teot ja tahtomiset eivät ole kahden 
vastakkaisen passion välistä valtataistelua. Stroud huomauttaa, että on monia 
tekoja, kuten tien ylittäminen, johon ei liity mitään huomattavaa tunnetta tai 
taipumusta. Suurin osa kaikista teoista on automaattisia, joihin yksilö ei itse 
kiinnitä huomiota. Stroudin mukaan Hume vastaa, että vaikkei sitä tunnetta 
huomaa, se silti on siellä, ja on ihan luonnollista, että se jää huomaamatta. Kyse 
on tässäkin tapauksessa tyynen passion toiminnasta, jota ei tunne 
introspektiolla.272 Humen sanojen mukaan rauhalliset passiot tunnetaan pikemmin 
niiden vaikutuksista kuin niiden välittömistä tuntemuksista. Yksilöllä on jokin syy 
tien ylittämiseen, mutta sen ei tarvitse olla niin dramaattinen, että sen 
tiedostaisi.273 
Olen aikaisemmin todennut, että passioilla ja tahdolla ei Humen mukaan ole 
totuusarvoa eli niistä ei voi sanoa ovatko ne oikeita, virheellisiä tai järjettömiä.274 
Stroudin mukaan uskomuksista sen sijaan voidaan sanoa, ovatko ne totta vai ei275, 
mutta itse uskomisella ei ole totuusarvoa. Se, että uskon jotain, on olemassa oleva 
tila/tuntemus ja sellaisena pysyvä ja voimassa oleva, kunnes saan jotain lisätietoa, 
joka muuttaa uskomustani. Se, että uskomukseni on väärä eli perustuu väärille 
tiedoille, ei poista sitä tosiseikkaa, että uskon siihen. Sitä, että uskonko vaiko en, 
ei voi arvioida totuuden näkökulmasta.276  Samaan tapaan passiot ovat Humen 
mukaan eräänlaisia tiloja, joiden vallassa yksilö on.277 Sitä joko on vihainen tai ei 
ole vihainen, eikä sen totuudellisuutta tai vääryyttä voida arvioida. Sen sijaan niitä 
asioita, joista olen vihainen, voi arvioida totuuden näkökulmasta, ja tämä on 
Humen mukaan järjen tehtävä.278 Passio voi häneen mukaansa olla tavallaan 
virheellinen, jos se perustuu väärälle tiedolle. Kokemani passio on aina oikea, 
ellen ole tulkinnut sen aiheuttajaa väärin. Mutta silloinkaan varsinaisesti passio ei 
ole se, joka on järjetön, vaan se harkinta, jolle tieto perustui. Järjen ja uuden 
tiedon valossa passio voi muuttua toiseksi, heikentyä tai vahvistua. Vihaisuuteni 
laimenee tai poistuu, kun tietoni vihan aiheuttaneista faktoista osoittautuvat 
                                                 
272 Stroud 1977, 163-4. 
273 Hume 1978, 417, 437; ks. myös Stroud 1977, 163-5. 
274 ks. luvut 3.4. ja 4.1.1. 
275 Esimerkiksi uskomus, että naapurissa on joku kotona, on helppo osoittaa todeksi tai vääräksi. 
276 Hume 1978, 458; ks. myös Stroud 1977, 160-1. 
277 Hume 1978, 415; ks. myös Penelhum 1993, 128; Penelhum 2000, 139; Stroud 1977, 161-2. 
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vääriksi. Passio ei Humen mukaan ole koskaan järjetön tai virheellinen, jos se 
perustuu oikeille olettamuksille ja yksilö itse valitsee riittävät keinot tahdon 
toteutumiseen.279 Hume väittää, ettei ole loogisesti järjetöntä valita maailman 
tuhoaminen sormen raapimisen sijaan tai valita oma tuhoutuminen pelastaakseen 
itselle täysin tuntemattoman ihmisen. Vaikka jokin kuulostaa järjettömältä, se on 
sitä vain, jos se perustuu väärälle tiedolle tai arvioinnille.280 
                                                 
279 Hume 1978, 416; ks. myös Cohon 2010; Penelhum 1993, 128-9; Penelhum 2000, 139; Stroud 
1977, 159-60. 
280 Hume 1978, 416; ks. myös Cohon 2010; Penelhum 1993, 128-9; Penelhum 2000, 139; Stroud 
1977, 160. 
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4. Tahdonvapaus ja moraalinen vastuu 
Kuinka paljon me oikeastaan päätämme oman elämämme käänteistä? Kuinka paljon ne 
vain tulevat eteen, ja me kuvittelemme tehneemme rationaalisia päätöksiä. Sepitämme 
elämällemme loogisen alku-keskikohta-loppu-rakenteen, vaikka oikeasti olemme vain 
arvalla kääntyneet risteyksestä seuraavaan.281 
Vapaa tahto on filosofinen käsite, jolla viitataan subjektin päätösten 
itsenäisyyteen. Kirjailija Tuomas Kyrö pohtii valintojemme vapautta elokuun 
2014 Helsingin sanomien kuukausiliitteessä. Kysymys siitä, kuinka paljon yksilö 
voi päättää elämänsä suunnasta, on mielenkiintoinen ja tässä alaluvussa keskityn 
siihen, mikä on Humen vastaus kyseiseen kysymykseen. Usein tuntuu siltä, että 
vain suoritan elämää sellaisena kuin se eteeni osuu enkä voi paljoa vaikuttaa 
siihen, mitä vaihtoehtoja minulla on. Sen sijaan koen tekemäni valinnat omikseni, 
vaikka tunnistaisinkin muiden vaikutukset valintoihini ja mielipiteisiini. Hume 
pohtii elämän tapahtumien määräytyvyyttä ja sitä kautta ihmisen vapautta toimia. 
Ongelmana on se, että voiko toimintani olla vapaata, jos se on samalla 
aikaisempien tapahtumien aiheuttamaa tai määräämää? Kyrön kommentti arvalla 
kääntymisestä ei ole Humen kannalta olennainen, sillä niillä keinoilla, jotka 
valinnan avuksi otetaan, ei ole hänen mukaansa merkitystä valinnan vapauden 
näkökulmasta. Päätös on yksilön itsensä tekemä sen vuoksi, että arpaa 
heittäessään hän on päättänyt toimia arvan osoittamalla tavalla. Tämän luvun 
aiheena on tahdonvapaus ja sen suhde determinismiin. Avainasemassa ovat 
vapauden määritelmä ja kysymys välttämättömyydestä. Yksilön moraalista 
vastuuta tarkastellaan vapauden ja välttämättömyyden sekä moraalitunteiden 
kautta. 
4.1. Determinismistä ja kompatibilismista 
Determinismillä282 tarkoitetaan näkemystä, jonka mukaan kaikki tapahtumat, 
mukaan lukien ihmisen toiminta ja päätökset, ovat selitettävissä universaaleilla 
laeilla. Bernard Berofskyn mukaan kyseessä voivat olla esimerkiksi fysikaaliset, 
neurologiset tai psykologiset lait. Determinismin mukaan kaikella tapahtumalla on 
syynsä eikä asianlaita voisi olla toinen. Asiat tapahtuvat välttämättä juuri niin kuin 
tapahtuvat. Determinismi voidaan selittää myös kausaliteetilla eli jokaisella 
                                                 
281 Tuomas Kyrön haastattelu ”Tuomas Kyrö oli nuorisorikollinen ja skinhead, kunnes hänestä tuli 
menestyskirjailija”. HS Kuukausiliite 8/2014, (39)38-43. Kirjoittanut Jouni K. Kemppainen. 
282 Deterministisiä käsityksiä on useita erilaisia ja erivahvuisia. Lisää determinismistä, ks. 
Berofsky 2012, 124-142. Determinismiin voi liittyä myös käsitys ennaltamääräämisestä, jonka 
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seurauksella täytyy olla syynsä.283 Humelle determinismi näyttää perustuvan 
nimenomaan kausaliteettiin, sillä Humen mukaan kaikella toiminnalla täytyy olla 
jokin syy, se on aina jonkin aiheuttamaa284. Humen mukaan uskomus siitä, että 
ihmisen käytös on kausaalista ja että se syntyy välttämättä aikaisempien 
tapahtumien johdosta, syntyy havainnoimalla ihmisten toimintaa. Tämän voidaan 
nähdä olevan ristiriidassa ihmisen vapauden kanssa. Penelhum esittää, että Humen 
mukaan ihmismielen toimintojen ja valintojen tulisi olla luonnontieteen mukaan 
säännönmukaisia. Hume yrittää selittää säännönmukaisuuksia seuraamalla 
valinnoista passioihin, jotka syntyvät meissä assosiaatioperiaatteen mukaisesti. 
Tällainen malli antaa Penelhumin mukaan ymmärtää, ettei ihmisellä ole sellaista 
vapautta, jonka ajatellaan erottavan ihmiset muusta olevasta. Hume yrittää 
näyttää, että hänen tieteensä ihmisestä voi sisältää vapauden ilman, että ihmisen 
toiminta erotettaisiin siitä säännönmukaisuudesta ja ennustettavuudesta, mitä hän 
löytää luonnosta.285  
Berofskyn mukaan determinismiä on pohdittu ainakin jo antiikin Kreikan 
ajoista lähtien. Viidennellä vuosisadalla eaa. Leucippus kirjoitti, ettei mitään 
tapahdu sattumalta vaan tarkoituksella ja välttämättä. Myös Democritus pian 
tämän jälkeen omaksui nesessitariaanisen ja deterministisen näkemyksen, jonka 
mukaan kaikki materia, ihmissielu mukaan lukien, koostuvat atomeista, jotka 
liikkuvat ja järjestäytyvät mekaanisten periaatteiden mukaan. Sattumaa ei hänen 
mukaansa ole ja näyttää siltä, ettei myöskään vapaata tahtoa. Epicuros (341-270 
eaa.) esitti, että ihmisellä olisi mahdollisuus vaikuttaa toimintaansa ja siten hänellä 
olisi vapaus valita ennalta määrätyssä maailmassa. Ennen stoalaisia determinismi 
näyttää olevan peräisin luonnonlaeista, mutta stoalaiset esittivät ajatuksen 
yliluonnollisesta voimasta, oli se sitten jumala tai kohtalo, joka määrää 
tapahtumia. Ihmisen vapaalla tahdolla ei ole moraalin kannalta merkitystä, sillä 
taivaallisen voiman ohjaamana maailma ja sen tapahtumat ovat aina hyviä ja 
oikeita, ja ihmisen ainoa tehtävä on mukautua.286 
Kompatibilistit ajattelevat, että ihmisen toiminta voi olla sekä vapaata että 
aiheutettua. Näkemyksen mukaan ihmisen toiminta on aina aiheutettua, mutta siitä 
                                                 
283 Berofsky 2012, 9. 
284 Sekä Hume että käyttämäni tutkijat käyttävät termiä ’caused’ tarkoittaessaan, että toiminta on 
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285 Hume 1978, 400; ks. myös Penelhum 2000, 139; Stroud, 1977, 141, 144. 
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huolimatta se voi joskus olla myös vapaata.287 Penelhumin mukaan kilpaileva 
näkemys determinismin ja vapauden yhteensovittamisesta on libertarianisteilla. 
Libertarianismissa ajatellaan, ettei vapaa toiminta voi olla aiheutettua, joten 
determinismi ei voi olla totta. Heidän mukaansa jotkin teot voivat olla vapaita, 
mutta silloin niiden täytyy olla kausaalilakien ulkopuolella. Heidän mukaansa 
vain vapaata toimintaa voidaan arvioida moraalin näkökulmasta. Myös Russell 
nostaa esille libertariaristien näkemyksen siitä, että moraalinen vastuullisuus 
edellyttää vapaata tahtoa tai kategorista vapautta.288 Libertarianismi on 
inkompatibilistinen suuntaus. Berofsky esittää, että inkompatibilistien mukaan 
toiminta ei voi olla vapaata, mikäli sen on välttämättä pitänyt tapahtua. 
Inkompatibilismilla voidaan tarkoittaa myös vapaan tahdon kieltämistä, jolloin 
uskotaan vahvaan determinismiin.289  
Humea on perinteisesti pidetty kompatibilistina vapauden ja determinismin 
suhteen.290 Hume edustaa Berofskyn mukaan konditionaalista kompatibilismia. 
Näkemys perustuu sille, mitä Hume sanoo vapaudesta teoksessa An Enquiry 
Concerning Human Understanding: 
By liberty, then, we can only mean a power of acting or not acting according to the 
determinations of the will; that is, if we choose to remain at rest, we may; if we choose to 
move, we also may. Now this hypothetical liberty is universally allowed to belong to 
everyone who is not a prisoner and in chains. Here then, is no subject to dispute.291 
Kutsun tätä käsitystä vapaudesta hypoteettiseksi vapaudeksi. Humen näkemys on 
Berofskyn mukaan kompatibilistinen, sillä agentin päätös olla liikkumatta voi olla 
täysin määrätty samalla, kun on aivan yhtä totta, että jos tämä olisi halunnut 
liikkua, tämä olisi voinut niin tehdä. Näkemystä kutsutaan Berofskyn mukaan 
konditionaaliseksi juuri siksi, että vapaus esitetään jos-konditionaalilla. Se, mitä 
agentti valitsee kussakin tilanteessa, riippuu Humen mukaan tämän uskomuksista, 
haluista ja luonteesta. Jos tilanne olisi eri, tämä voisi valita toisin. Agentilla siis on 
vapaa tahto, mutta päätöksiä, joita tämä vapaa tahto toteuttaa, määräävät 
kausaaliset tapahtumaketjut.292 Russell kutsuu tämänkaltaista vapautta 
hypoteettiseksi vapaudeksi. Se tarjoaa agentille vaihtoehtoisia mahdollisuuksia.293 
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Hume päätyy näkemykseen determinismin ja vapauden yhteensopivuudesta myös 
Treatise-teoksessaan, mutta määrittelee siinä vapauden kahdella eri tavalla. Ensin 
hän kieltää vapauden olemassaolon, mutta päätyy lopulta kieltämään ihmisiltä 
vain tietynlaisen vapauden.294 
Hume kutsuu vapauden ja determinismin yhteensovittamisyritystään nimellä 
reconciling project295, mikä saa sen kuulostamaan siltä, että vapaus ja 
determinismi riitelevät keskenään, mutta Hume yrittää saada ne tekemään 
sovinnon.296 Russellin mukaan vapauteen liittyy moraalinen vastuu ja Humen 
kompatibilistisessa projektissa on nimenomaan kyse sen ja välttämättömyyden 
yhteensovittamisessa. Humen kompatibilista teoriaa on Russellin mukaan 
perinteisesti käsitelty puutteellisesti, jolloin tulkinta Humen käsityksestä 
moraalisesta vastuusta on virheellinen. Russellin mukaan on ollut yleinen 
käytäntö käsitellä Humen käsitystä itsenäisenä kokonaisuutena vapauden ja 
välttämättömyyden kautta, eikä tarkastelussa ole otettu huomioon sitä, mitä Hume 
sanoo otsikon Of Liberty and Necessity297 ulkopuolella. Hänen mukaansa 
klassinen tulkintatapa perustuu vapauden ja välttämättömyyden käsitteiden 
ymmärtämiseen. Johtopäätöksenä on, että vapaa ja vastuullinen toiminta on 
sellaista, jonka agentti on aiheuttanut ja joka nimenomaan vaatii 
välttämättömyyttä ollakseen vapaata ja vastuullista. Näin ymmärrettynä ristiriitaa 
vapaan tahdon ja välttämättömyyden välillä ei ole. Russell nostaa rinnalle 
vaihtoehtoisen tulkintatavan, joka ottaa huomioon sen, mitä Hume ajattelee 
ihmisen moraalitunteista. Tärkeää on tunnistaa Humen käsitys ihmisestä osana 
luontoa ja käsitys siitä, miten passiot ohjaavat ihmisen toimintaa. Russell kutsuu 
tätä naturalistiseksi tulkintatavaksi.298 Myös naturalistinen tulkintatapa pohjautuu 
sille, mitä Hume sanoo vapaudesta ja välttämättömyydestä, joten aloitan 
tarkastelun klassisesta tulkinnasta. 
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4.2. Klassinen tulkintatapa: Vapaus ja välttämättömyys 
Humen mukaan tahto ja ihmisen toiminta noudattavat kausaliteettilakeja. 
Välttämättömyys on olennainen osa Humen kausaaliteoriaa. Hume esittää, että jos 
välttämättömyys poistetaan, vapaus tarkoittaisi samaa kuin sattuma:  
According to my definitions, necessity makes an essential part of causation; and 
consequently liberty, by removing necessity, removes all causes, and is the very same thing 
with chance.299 
Ajallisesti aikaisemmin kuin Hume määrittelee hypoteettisen vapauden, hän 
määrittelee Treatise-teoksessaan vapauden toisaalta sattumaan rinnastettavaksi 
vapaudeksi kausaalisuhteista ja välttämättömyydestä (liberty of indifference, jota 
kutsun jatkossa indifferentiksi vapaudeksi) ja toisaalta vapaudeksi toimia, niin 
ettei mikään estä toimintaa (liberty of spontaneity, jota kutsun jatkossa 
spontaaniksi vapaudeksi)300: 
Few are capable of distinguishing betwixt the liberty of spontaneity, as it is called in the 
schools, and the liberty of indifference; betwixt that which is opposed to violence, and that 
which means a negation of necessity and causes.301 
Mitä Hume tarkoittaa tahdonvapaudella? Mistä se on vapaa? Hume antaa edellä 
mainitussa lainauksessa kysymykseen kaksi vastausvaihtoehtoa. Tahto voisi 
vapaana siis toimia ilman väkivaltaa mutta tahdonvapaus voisi tarkoittaa myös 
sitä, että toiminta ei ole aiheutettua eikä välttämättä juuri sitä, mitä se kulloinkin 
on. Ensimmäinen määritelmä vapaudelle tarkoittaa Penelhumin mukaan sitä, ettei 
päätösten toteuttamiselle ole esteitä. Agentilla on valta toimia tai olla toimimatta 
tahtonsa mukaan. Tämä vapaus on hänen mukaansa yhteensopiva kausaliteetin 
kanssa, sillä vapaus tässä merkityksessä on esteiden puuttumista päätöksen 
toimeenpanemisessa, ei kausaalisen determinaation puuttumista päätösten 
tekemisessä. Kun Hume sanoo, että aiheutettu teko voi olla vapaa, hän tarkoittaa, 
ettei agentilla ole estettä sen toteuttamiselle eikä kukaan ole pakottanut häntä 
siihen.302 Russell huomauttaa, että aikaisemmin esitetty hypoteettinen vapaus on 
suppeampi kuin spontaani vapaus. Agentilla voi olla esimerkiksi vapautta valita 
ulos meneminen mutta häneltä puuttuu hypoteettinen vapaus oven ollessa lukittu. 
Spontaani vapaus ei siten takaa agentille hypoteettista vapautta eikä ota kantaa 
siihen, olisiko agentilla mahdollisuutta toimia toisin kuin tämä toimi.303 Penelhum 
esittää, että indifferentti vapaus on ongelmallinen siinä mielessä, että Humen 
mukaan ihmisillä ei sellaista ole, vaikka luulemme niin. Agentti ajattelee, että 
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valitessaan tietyllä tavalla hän olisi yhtä hyvin voinut valita toisin. Agentti uskoo 
virheellisesti, että hänellä on valinnanvapautta ja että kaikki vaihtoehdot ovat yhtä 
mahdollisia.304  
Penelhum nostaa esille kolme argumenttia, joilla Hume hyökkää 
indifferenttiä vapautta vastaan ja kertoo, miksi senkaltaista vapautta ei 
todellisuudessa ole edes olemassa. Hume ei ole itse esittänyt argumentteja 
kyseisissä muodoissa vaan ymmärrän Penelhumin sanoista, että argumentit ovat 
Russellin muotoilemia.305 Ne nousevat Humen ajatuksista Treatise ja Tutkimus 
Inhimillisestä ymmärryksestä -teoksissa. Ensimmäinen perustelu on Penelhumin 
mukaan kausaliteetin universaalisuus. Russell kutsuu sitä nimellä necessity 
argument: ”Necessity, properly understood, is the constant conjunction of objects 
and the inference of the mind from one object to the other.”306 Humen mukaan 
ihmisen toiminta ei eroa fysikaalisen luonnon toiminnasta lainkaan: 
…there is but one kind of necessity, as there is but one kind of cause, and that the common 
distinction betwixt moral and physical necessity is without any foundation.307 
Ihmisen toimintaa on mahdollista ennustaa hänen luonteensa ja motiiviensa 
perusteella samalla tavalla kuin fysikaalisessa maailmassa havaitaan pysyviä 
yhteenliittymiä, jolloin mieli siirtyy objektista toiseen. Jos joku toimii 
odottamattomalla tavalla, taustalla on syitä, jotka ovat muille tuntemattomia. 
Välttämättömyys on hyväksyttävä osana ihmisen toimintaa, kuten se on 
olennainen osa luonnollisen maailman kausaliteettia.308 
Toinen perustelu on Penelhumin mukaan toiminnan ennustettavuus. Russell 
kutsuu sitä nimellä antilibertarian argument: ”A liberty which means ”a negation 
of necessity and causes” has no existence and would make morality 
impossible.”309 Penelhum kuvaa sitä negatiiviseksi versioksi ensimmäisestä 
argumentista. Välttämättömyyden vuoksi ihmisten toiminta on ennustettavaa, 
mutta tähän argumenttiin sisältyy ajatus siitä, että toiminnan ennustettavuus on 
jotain, mitä ihmiselämässä tarvitaan. Mikäli indifferenttiä vapautta olisi, 
ennustaminen olisi mahdotonta. Humen mukaan ihmisten tekemisten on oltava 
edes jollain tapaa ennakoitavissa, jotta päätöksenteko on ylipäätään mahdollista. 
Jos elämästä otetaan pois välttämättömyys, agentin toimintavapautta ei voisi 
irrottaa sattumasta. Tämä tekisi käytännön elämän ja moraaliset päätelmät 
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mahdottomiksi, sillä tekijän ja teon välillä ei olisi mitään yhteyttä.310 Kuvitellaan 
maailma, jossa ihmisillä olisi tämä vapaus, jonka he luulevat heillä olevan. 
Maailma, jossa ei olisi kausaliteettia. Sellaisessa maailmassa kaikki toimisivat 
sattumanvaraisesti, eikä olisi mahdollista nähdä mitään kaavaa kenenkään 
toiminnassa ja siten arvioida, millainen ihminen hän on. Sattumanvaraisuuksien 
maailmassa ei olisi pysyviä ihmissuhteita, saati työsuhteita, ei pysyviä 
asuinpaikkoja eikä kotimaita. Maailmassa, jossa ihmisten toimintaa ei ohjaa 
mikään, eli tahto on täysin vapaa agentin ominaisuuksista, haluista, motiiveista ja 
kausaliteetista, ihminen olisi jo kuollut sukupuuttoon. Kuinka käy jälkikasvulle, 
jos hoiva ja huolenpito tulee sattumalta, ennalta arvaamatta, eikä silloin kun sitä 
tarvitaan? Maailmasta puuttuisi ennakoitavuus eikä maailman todellisesta tilasta 
olisi mahdollista tehdä päätelmiä, sillä sekin toimisi sattumanvaraisesti. Ihmisellä 
ei olisi kykyä muodostaa uskomuksia, mutta kuka sellaisia kaipaisikaan 
maailmassa, jossa ei edes tiedä kuka itse on? 
Kolmatta perustelua Russell kutsuu nimellä spontaneity argument: 
”Responsible or morally free actions are caused by our willings, whereas unfree 
actions are brought about by causes external to the agent.”311 Penelhumin mukaan 
argumentti vahvistaa sitä käsitystä vapaudesta, jota meillä Humen mukaan on, eli 
vapaa toiminta on sellaista, mitä ei estä mikään ja joka on aiheutunut agentin 
sisäisistä syistä.312 Russell esittää, että tekoja, joita voidaan arvioida moraalin 
näkökulmasta, ei eroteta niistä, joita ei voida arvioida, sen perusteella, etteikö 
jälkimmäisillä olisi syytä. Molemmilla on syynsä, ne vain ovat erilaiset. Moraalin 
näkökulmasta voidaan arvioida sellaisia tekoja, joiden syy on agentissa itsessään. 
Ne teot, joiden syy on agentin ulkopuolella, eivät kuulu moraalin piiriin.313 
Käsitys siitä, että ihmisillä on vapaa tahto, joka ei ole riippuvainen muusta 
kuin ihmisestä itsestään, elää syvällä.314 Hume esittää kolme mahdollista syytä 
sille, miksi ihmiset kieltävät sen, että teot olisivat aiheutettuja tai määrättyjä, ja 
uskovat mieluummin indifferenttiin kuin spontaaniin vapauteen. Ensimmäinen 
syy on Humen mukaan vapauden väärinymmärtäminen. Hän väittää, etteivät 
ihmiset osaa tehdä eroa indifferentin ja spontaanin vapauden välillä. Vaikka 
agentti ajattelisikin tekonsa johtuvan tietyistä näkemyksistä ja motiiveista, on 
agentin Humen mukaan vaikea nähdä tekoon sisältyvää välttämättömyyttä, ettei 
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hän olisi voinut toimia toisella tapaa. Kausaliteetin aiheuttama välttämättömyys 
yhdistetään virheellisesti todelliseen pakkoon toimia tahdonvastaisesti, jollainen 
voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa agentti pakotetaan aseella uhaten toimimaan 
eri tavalla kuin itse olisi valinnut.315 Penelhumin mukaan Hume uskoo 
todellisuuteen, jossa on käyttämättömiä mahdollisuuksia eli useita mahdollisia 
toimintavaihtoehtoja, mutta hän ei usko käyttämättömiin vaihtoehtoihin valinnan 
jälkeen. Sellaista todellisuutta ei ole, jossa valinnan jälkeen olisi olemassa 
todellisia vaihtoehtoja sille, mitä tuli valittua.316 
Toinen syy on Humen mukaan virheellinen tuntemus tai kokemus 
välttämättömyyden puuttumisesta, mikä saa agentin uskomaan, ettei sitä ole. 
Kausaliteetin välttämätön yhteys ei ole Humen mukaan havaittavissa objektien 
välisessä suhteessa vaan siinä tuntemuksessa, jonka havaitsija kokee. 
Kausaalisuhteita havaitessa koetaan eräänlainen yhteenkuuluvuus syyn ja 
seurauksen välillä. Omassa toiminnassa tätä yhteenkuuluvuutta ei tunneta vaan 
koetaan, että toiminta on täysin vapaa siten, ettei se ole johdettu muusta kuin 
tahdosta, jota määrää vain yksilö itse.317 Humen sanoin: 
We feel that our actions are subject to our will on most occasions, and imagine we feel that 
the will itself is subject to nothing;318 
Stroud esittää, että Humen mukaan agentti ei valinnan hetkellä käsitä, että hän voi 
valita vain yhdellä tavalla, eli sillä tavalla, mihin hänen sen hetkiset halunsa, 
tarpeensa ja tahtonsa häntä ohjaavat. Nämä taas riippuvat aikaisemmista 
tapahtumista. Agentti voisi valita toisin, jos hän niin haluaisi, mutta siinä 
kyseisessä hetkessä hänen halunsa johtaisivat hänet valitsemaan toisen 
vaihtoehdon ja silloin ensimmäinen vaihtoehto ei olisi mahdollinen. Humen 
mukaan menneisyys ohjaa agentin toimintaa eli se on alisteinen kausaliteetille sen 
sijaan, että se olisi sattumanvaraista. Berofsky huomauttaa, että menneisyys ei 
sulje pois sitä vaihtoehtoa, jota agentti ei valitse, vaan se on todella olemassa aina 
siihen asti, kunnes agentti valitseekin sen toisen.319 Árdal nostaa esille 
näkökulman, joka liittyy toimintaa ohjaavan passion intensiteettiin. Hänen 
mukaansa teon takana olevaa välttämättömyyttä ei koeta samalla tavalla silloin, 
kun teko tehdään tyynen eikä rajun passion perusteella, ja tästä syystä teon syytä 
ei tunnisteta ja tekoa pidetään kausaliteetista vapaana. Tyynen passion mukaan 
                                                 
315 Hume 1978, 407; ks. myös Stroud 1977, 144-5, Russell 2007. 
316 Hume 1978, 171; Penelhum 2000, 142, 162. 
317 Hume 1978, 408; ks. myös Stroud 1977, 146-7. 
318 Hume 1978, 408. 
319 Hume 1978, 408-9; Stroud 1977, 147-8; Berofsky 2012, 15-16; ks. myös Penelhum 2000, 142. 
 73
toimiessaan ihminen Árdalin mukaan ajattelee, että olisi yhtä hyvin voinut toimia 
kumman vain passion mukaan. Rajun passion toimiessa teon syynä ei 
vaihtoehtojen mahdollisuutta nähdä samalla tapaa.320 
Kolmas syy välttämättömyyden puuttumisen kokemiseen löytyy 
uskonnosta. Tekoihin liittyvä kausaalinen välttämättömyys koetaan Humen 
mukaan uhkana uskonnolle ja moraalille.321 Vapaus toimia tietyllä tavalla nähdään 
yleisesti olevan peruslähtökohta sille, voidaanko agenttia pitää vastuullisena 
teoistaan. Välttämättömyyteen liittyy ajatus siitä, että aikaisempien tapahtumien 
johdosta agentti ei voi valita toisin, vaan hänen täytyy toimia tietyllä tavalla. 
Tämä saa toiminnan näyttämään ulkopuolisten olosuhteiden sanelemalta, jolloin 
agentilla ei ole siihen mitään osaa aika arpaa. Hän on vain väline. Voiko väline 
olla vastuussa siitä, mitä sillä tehdään? Uskon, että siihen, miten toimin, ajattelen 
ja mitä päätöksiä teen, vaikuttaa kokemukseni, hankkimani tieto, historiani, 
kasvatukseni, persoonallisuuteni ja ympäristöni. Uskon, että nämä kaikki 
vaikuttavat siihen, mitä valintoja teen elämässäni. Ovatko valintani silloin vapaita 
vai aiheutettuja? Voisinko todella valita toisin, kuin miten edellä mainitut 
vaikuttavat tekijät edellyttävät? Ja jos olisinkin valinnut toisin kuin olen valinnut, 
olisivat nekin valinnat olleet alisteisia edellä mainituille tekijöille. Uskon 
kuitenkin, että koska valintani ovat minun tekemiäni, olen niistä vastuussa. Onko 
minulla kuitenkaan perusteita uskoa näin, jos en kuitenkaan olisi missään 
tilanteessa voinut valita toisin? Humen vastaus viimeiseen kysymykseeni olisi 
kyllä. 
Hume pyrkii osoittamaan, kuinka välttämättömyys on täysin viaton 
syytösten edessä ja kuinka se hyödyttää moraalia sen sijaan, että se veisi siltä 
perustukset. Humen mukaan välttämättömyys saa aikaan sen, että agentti on 
vastuussa teoistaan.322  Hume esittää: 
Nay I shall go farther, and assert, that this kind of necessity is so essential to religion and 
morality, that without it there must ensue an absolute subversion of both, and that every 
other supposition is entirely destructive to all laws both divine and human.323 
Hume ei näe Stroudin mukaan tarpeelliseksi selittää, että vastuullisuus on 
yhteensopivaa välttämättömyyden kanssa vaan hän menee pidemmälle ja väittää, 
että vain aiheutettu toiminta voi olla sellaista, mistä yksilö voi olla vastuussa. 
Vastuullisuus siis edellyttää Humen mukaan välttämättömyyttä, se ei ole 
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pelkästään yhteensopiva sen kanssa. Humen perustelut etenevät Stroudin mukaan 
seuraavaa kaavaa: Agenttia kiitetään tai syytetään vain jostain sellaisesta, mitä 
tämä on tehnyt. Teon on täytynyt olla hänen tekemänsä eikä vain jotain, mitä 
tapahtuu hänelle ilman mitään muuta kytköstä häneen. Jos agentin teko ei olisi 
aiheutettu, se ei olisi seurausta mistään, ja silloin se ei olisi seurausta agentin 
luonteesta, haluista, motiiveista tai muista agentin asenteista tai ominaisuuksista. 
Jos agentin teko ei ole seurausta edellä mainituista, silloin ei ole olemassa mitään 
kytköstä teon ja agentin välillä, ja siinä tapauksessa agenttia ei voida kiittää tai 
syyttää kyseisen teon perusteella. Vain aiheutetut teot saavat Humen mukaan 
agentin edesvastuuseen.324 Árdal esittää, että olennaista Humelle on se, että teko 
on tehty tietoisesti. Ihmisen toiminta on vapaata, jos sillä ei ole ulkoista pakotetta 
tai estettä, joten tehty teko on tahdottu ja valittu tehdä, ja siten ihmistä voi pitää 
moraalisesti vastuullisena teostaan. Jos teko on tehty tietämättä seurauksista, teko 
ei ole tuomittava, ja se on vähemmän tuomittava, jos sitä ei ole tehty harkiten. 
Rikollinen teko on tuomittava vain, jos rikoksen tekijän luonteessa on jotain 
pysyvää, joka on teon sallinut. Jos se on tehty vahingossa, teko on itsessään 
tuomittava, mutta tekijä ei.325 
Bricke sitoo agentin moraalisen vastuun Humen määritelmään tahdosta. 
Humen esittämä tahdon määritelmä tekee Bricken mukaan tahdonalaisesta 
toiminnasta aina vapaaehtoista. Bricke nostaa esille, että vapaaehtoisesti tehty 
teko ei Humen mukaan ole koskaan vapaa, eli sellainen, jota ei olisi aiheutettu. 
Humen teoria tahdosta altistaa agentin vastuulliseksi teoistaan, sillä Bricken 
mukaan kaikki tietoiset teot ovat vapaaehtoisia. Agenttia ei voi arvostella teoista, 
jotka hän on tehnyt vahingossa, ilman parempaa tietoa, suunnittelematta tai 
tahattomasti. Sellaiset teot eivät varsinaisesti ole agentin tekoja lainkaan. Hän ei 
ole tahtonut niitä, eli yksilö ei ole niitä tietoisesti tehnyt ja ne eivät ole lähtöisin 
yksilön motiiveista, tunteista tai haluista. Sellaiset teot eivät kerro mitään kuka tai 
millainen agentti on, joten hänen persoonaansa ei voida arvioida niiden 
mukaan.326 
Yhteenvetona klassisesta tulkintatavasta voidaan sanoa seuraavat asiat. 
Agentin toiminta on vapaata silloin, kun sille ei ole ulkoista estettä eikä kukaan 
pakota kyseiseen toimintaan eli agentilla on spontaania vapautta. Ihmisen vapaata 
toimintaa ohjaavat kausaaliset periaatteet ja toiminta on vapaata nimenomaan 
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silloin, kun siihen johtavat syyt nousevat agentista itsestään, eivät tämän 
ulkopuolelta. Hume kieltää sellaisen vapauden olemassaolon, joka kieltää 
kausaliteetin. Se, että teko on aiheutettu, ei Humen mielestä poista teon vapautta. 
Jos kausaliteettia ei ole, on vain sattumaa, ja sattumalla ei voida perustella 
moraalista vastuuta. Agentti on moraalisesti vastuussa vain sellaisista teoista, 
jotka ovat johdettavissa häneen itseensä.327 Berofsky esittää: jotta tahto olisi 
vapaa, tulisi agentilla olla aitoja vaihtoehtoja, joiden välillä päätös tehdään. Sen 
lisäksi, että agentti osaa ja voi tehdä jotain, hänen tulee voida myös yrittää tehdä 
se, jotta vaihtoehdot olisivat todellisia.328 Vapaus ei ole Humelle erilaisia 
toimintavaihtoehtoja samanlaisissa olosuhteissa. Hän myöntää agentille kuitenkin 
hypoteettisen vapauden: agentti voisi toimia toisin, jos tämä niin valitsisi. 
Toisenlaisen vaihtoehdon teolle, jonka tekee tai jättää tekemättä, voi valita vain 
sellaisessa tilanteessa, jossa päätökseen johtavat olosuhteet ovat erilaiset. 
Tahdonvapaudella Hume tarkoittaa hypoteettista kykyä valita eri tavalla, jos 
agentilla olisi ollut erilainen uskomuksista tai haluista koostuva mentaalinen tila. 
Kaikki vapaat teot on johdettavissa agentista, joten jotta teko voisi olla erilainen, 
tulee agentissa olla jotain erilaista. Vallitsevien olosuhteiden alaisena agentin 
tahto voi suuntautua vain yhteen todelliseen vaihtoehtoon.329 
4.3. Naturalistinen tulkintatapa: Hume ja moraalitunteet 
Siinä missä klassinen tulkintatapa pyrki osoittamaan kuinka aiheutettu toiminta 
voi olla vapaata, naturalistisessa tulkintatavassa Russell pyrkii osoittamaan 
naturalistisesti ymmärretyn vastuullisuuden merkityksen moraaliselle 
vapaudelle.330 Humen lähestymistapaa tahdonvapauteen ei Russellin mukaan 
voida kunnolla ymmärtää ilman keskustelua vastuullisuudesta.331  Naturalistisessa 
tulkintatavassa huomio kiinnittyy agentin kokemiin moraalitunteisiin, tarkemmin 
sanottuna siihen, millaisissa tilanteissa agentti kokee moraalista vastuuta. Ennen 
kuin siirryn tarkastelemaan naturalistista tulkintatapaa, on aiheellista tutustua 
siihen, mitä Hume sanoo moraaliarvostelmien muodostamisesta. 
Hume käsittelee moraalitunteiden syntymistä Treatise-teoksen kolmannessa 
kirjassa Of Morals. Sen perusteet hän kuitenkin esittää jo ensimmäisessä kirjassa 
Of the Understanding käsitellessään välttämättömyyttä ja toisessa kirjassa Of the 
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Passions käsitellessään vihan ja rakkauden passioita. Hume sanoo 
moraaliarvostelmien tekemisestä seuraavaa: 
The vice entirely escapes you, as long as you consider the object. You can never find it, till 
you turn your reflexion into you own breast, and find a sentiment of disapprobation, which 
arises in you, towards the action. Here is a matter of fact; but ’tis the object of feeling, not 
of reason. It lies in yourself, not in the object. So that when you pronounce any action or 
character to be vicious, you mean nothing, but that from the constitution of your nature you 
have a feeling or sentiment of blame from the contemplation of it.332 
Stroud huomauttaa, että moraaliarvostelmat ovat Humen määritelmän mukaan 
mielipiteen ilmaisuja. Ne kuitenkin ilmaistaan kohteen ominaisuuksina: tuo oli 
paheellista, tuo on paha mies. Humen mukaan hyve ja pahe ovat havaintoja 
mielessä ja ne ovat verrattavissa ääniin, väreihin ja lämpötiloihin. Stroudin 
mukaan Hume vertaa niitä objektien sekundaarisiin ominaisuuksiin, samaan 
tapaan kuin välttämättömyys voidaan nähdä objektin tai objektien välisen suhteen 
sekundaarisena ominaisuutena, vaikka sekin koetaan omassa rinnassa.333 
Arvioidessaan toisen henkilön toimintaa tai luonteenpiirteitä, ihminen kokee 
joko kipua tai nautintoa. Humen sanoin: ”Now since the distinguishing 
impressions, by which moral good or evil is known, are nothing but particular 
pains or pleasures;”334 Moraalinen hyväksyntä on yksinkertaistettuna sitä, että 
toisen toiminta aiheuttaa itsessä nautinnon kokemuksen.335 Mcintyren mukaan 
moraaliset hyväksynnän tai paheksunnan tunteet ovat Humelle tyyniä passioita 
sen perusteella, miten ne vaikuttavat toimintaan. Häiriönaste sielussa voi olla 
pieni, mutta vaikutus toimintaan sitä suurempi.336 Russell tarkentaa, että 
moraaliarvostelma on Humelle tyyni epäsuora passio, joka pohjautuu vihan, 
rakkauden, ylpeyden tai häpeän kokemiseen.337 Myöhemmin Hume tosin sanoo, 
että hyväksyntä ja paheksunta ovat vain hennompaa ja huomaamattomampaa 
rakkautta ja vihaa.338 Moraaliarvostelman kokeminen ylpeyden tai häpeän kautta 
koskee ilmeisesti itsestä tehtyjä arvostelmia, kun taas toisissa koetut hyveet tai 
paheet ovat rakkautta tai vihaa. 
Cohon päätyy pitämään moraaliarvostelmia epäsuorina passioina, mutta ei 
pidä niitä niinkään joko vihan ja rakkauden tai ylpeyden ja nöyryyden 
ilmentyminä. Epäsuoria passioita ne ovat hänen mielestään ensinnäkin siksi, että 
moraaliarvostelmalla on jokin kohde, objekti, joka on erillinen 
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moraaliarvostelman aiheuttaneesta syystä, ja se syntyy samojen 
assosiaatioperiaatteiden mukaan kuin ylpeys ja nöyryys. Toiseksi, 
moraaliarvostelma ei voi olla suora passio, sillä se ei aiheuta nautinnon tavoittelua 
tai kivun välttämistä siinä henkilössä, joka moraaliarvostelman kokee. 
Moraaliarvostelma on Cohonin mukaan jopa enemmän epäsuora kuin ylpeys, 
nöyryys, viha tai rakkaus. Siinä missä ylpeys vaatii yhden persoonan (minä itse) ja 
rakkaus kaksi (rakastaja ja rakastettu), vaatii moraalinen hyväksyntä tai 
paheksunta kolme: havaitsijan, joka moraaliarvostelman tekee, henkilön, jota 
arvioidaan, ja kohteen, johon henkilön toiminta on kohdistunut.339 
Siirryn nyt käsittelemään Humen kompatibilismin naturalistista tulkintaa. 
Tulkintatapa on Russellin mukaan naturalistinen kahdella tapaa. Ensinnäkin se 
ottaa huomioon sen, mitä Hume sanoo jo Treatise-teoksen alaotsikossa: ”An 
Attempt to introduce the experimental Method of Reasoning into Moral 
Subjects.”340, ja toisekseen se painottaa moraalia asiana, joka kuuluu pikemmin 
tunteiden kuin järjen piiriin.341 Russell tarkastelee moraalitunteita ihmisten 
yhteiselon kautta. Jotta elämä yhteiskunnassa olisi mahdollista, täytyy Humen 
mukaan ihmisten pystyä päättelemään toisten tekoja heidän luonteestaan. 
Päättelyn on toimittava myös toisin päin, eli tekoja pitää voida päätellä agentin 
luonteesta, jotta tätä voisi pitää niistä vastuullisena.342 Russell perustelee luonteen 
merkitystä moraalisen vastuun kannalta seuraavalla ajatuspolulla: Humen mukaan 
vihan tai rakkauden kohteena voi olla vain persoona.343 Hyväksynnän ja 
paheksunnan tunteet ovat Humelle vihan ja rakkauden tyyniä muotoja.344 Agenttia 
pidetään vastuullisena jostain teosta silloin, kun häntä pidetään hyväksynnän tai 
paheksunnan objektina.345 Russell argumentoi, että ilman tietoa toisen tekojen ja 
persoonan yhteydestä ei Humen mukaan ole mahdollista muodostaa hyväksynnän 
tai paheksunnan tuntemuksia. Siten myös toisen pitäminen vastuullisena jostain 
on mahdotonta.346 Myös Mcintyre nostaa esille Humen ajatuksen, että 
moraaliarvostelmien pääasiallisena kohteena on agentin persoona. Henkilön 
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identiteetti moraalisena agenttina riippuu tämän suhteellisen pysyvistä 
luonteenpiirteistä.347 
Moraalitunteiden syntymisen kannalta sekä välttämättömyys että spontaani 
vapaus ovat yhtä tärkeitä. Ne täytyy vain Russellin mukaan ymmärtää oikein 
Humen naturalistisen filosofian kannalta. Russell sanoo, että välttämättömyys on 
psykologisesti olennainen osa vastuullisuutta, sillä jos olennaiset 
säännönmukaisuudet ja päätelmät (teon ja agentin persoonan välillä) puuttuisivat, 
se mekanismi, joka tuottaa moraalitunteita, ei yksinkertaisesti toimisi. Ilman 
ihmisen kokemaa välttämättömyyttä moraalitunteita ei syntyisi. Russell jatkaa, 
että spontaani vapaus on yhtälailla tärkeä vastuullisuuden kannalta, sillä vapaassa, 
ilman pakotetta, tehdyssä toiminnassa on mahdollista nähdä motiivien ja tekojen 
pysyvä yhteenliittyneisyys, joka mahdollistaa päätelmien tekemisen agentin 
luonteesta ja siten moraalitunteiden syntymisen. Pakon alla tehtyä tekoa ei 
yhdistetä agentin luonteeseen eikä häntä siten pidetä siitä vastuullisena.348 
Russell esittää, että Hume ymmärrettynä klassisen tulkintatavan mukaan, 
pelkistää vastuullisuuden pelkäksi vapaaksi toiminnaksi.349 Perinteisesti on 
katsottu, että Humella on ongelmia sen perustelemisessa, onko vapaa toiminta 
aina aiheutettua, ja onko toiminta sellaisena, kuin Hume sen esittää, käsitettävä 
lainkaan vapaana.350 Kun vastuullisuus ymmärretään moraalitunteiden kautta ja 
nähdään vapauden määritelmän ja välttämättömyyden roolit moraalitunteiden 
muodostumisessa, kysymys vapaasta toiminnasta on Russellin mukaan 
irrelevantti. Vastuullisuus ei synny sen arvioimisesta, onko agentti tehnyt vapaan 
teon, vaan moraalituntemuksien tarkastelemisesta. Käsitellessään vastuullisuutta, 
Hume ei sano, että teon on oltava vapaa, jotta agentti olisi siitä vastuussa. Sen 
sijaan Hume sanoo, että agentti on vastuussa teostaan vain, jos se heijastaa tämän 
luonnetta, pysyvää mielenominaisuutta tai tämän motiiveja.351 Hume sanoo 
hyveiden ja paheiden yhteydestä persoonaan seuraavaa: 
If any action be either virtuous or vicious, ’tis only as sign of some quality or character. It 
must depend upon durable principles of the mind, which extend over the whole conduct, 
and enter into the personal character.352 
Hän sanoo tekojen vastuullisuudesta toisaalla: 
The action itself may be blameable; … But the person is not responsible for it; and as it 
proceeded from nothing in him, that is durable or constant, and leaves nothing of that 
                                                 
347 Mcintyre 2006, 394-5; ks. myös Penelhum 2000, 144, 169. 
348 Russell 2007; ks. myös Penelhum 2000, 170. 
349 Russell 2007. 
350 Ks. Penelhum 2000, 167-9, 171. 
351 Hume 1978, 411, 477, 575; ks. myös Russell 2007. 
352 Hume 1978, 575. 
 79
nature behind it, ’tis impossible he can, upon its account, become the object of punishment 
or vengeance.353 
Hume sanoo myös, että persoonaa voi pitää vastuullisena myös haluistaan ja 
tunteistaan, vaikka ne eivät manifestoituisi hänen tahdossaan tai 
aikomuksissaan.354 Vastuullisuus persoonallisuuden piirteistä ei ole myöskään 
riippuvaista siitä, ovatko ne itse valittu tai vapaaehtoisesti hankittu.355 
Naturalistinen tulkintatapa ottaa huomioon Humen koko filosofisen 
järjestelmän, jossa ihmisen psykologiaa tarkastellaan osana luontoa. Ihmisen 
irrottaminen luonnosta ja empiirisestä lähestymistavasta tekee vapauden ja 
vastuullisuuden käsittelystä lähinnä käsitteiden pyörittelyä. Vastuullisuuden 
ymmärtäminen tunteiden kautta kiinnittää ihmisen kokemukseen, ja vain 
kokemuksella on merkitystä. Moraali syntyy ihmisten välisissä suhteissa ihmisten 
havainnoidessa toisiaan. Miten tämä liittyy tahdonvapauteen ja siihen, kuinka 
paljon ihminen voi vaikuttaa elämänsä kulkuun? Nopeasti katsottuna näyttäisi 
siltä, ettei mitenkään. Tarkemmin katsottuna voidaan sanoa, että moraali on 
ihmistoimintaa ohjaava voima. Hume sanookin, että ”Morals excite passions, and 
produce or prevent actions”.356 Ihmisen intentionaalinen toiminta on Humelle 
suoraan tahdon toteuttamista. Moraaliset käsitykset voivat vaihdella ihmisten 
välillä, mutta jokainen noudattaa omaa ohjenuoraansa ja toteuttaa tahtoaan 
toiminnassaan, ellei sille ole jotain estettä. Jos intentionaalinen toiminta on 
vapaata, myös agentin tahto on vapaa. Tuomas Kyrön kysymykseen, kuinka 
paljon me oikeastaan päätämme oman elämämme käänteistä, voin vastata Humen 
sanoin: ”Whatever has a beginning has also a cause of existence.”357 Onko sillä 
väliä, ovatko asiat päätäntävallassani, niin kauan kuin niillä on jokin tarkoitus? 
                                                 
353 Hume 1978, 411. 
354 Hume 1978, 349, 575; ks. myös Russell 2007. 
355 Hume 1978, 608; ks. myös Russell 2007. 
356 Hume 1978, 457. 
357 Hume 1978, 79. 
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Yhteenveto 
Tässä tutkielmassa olen tutkinut David Humen käsitystä passioista, tahdosta sekä 
tahdonvapaudesta ja moraalisesta vastuusta. Tutkimuksen perimmäisenä 
tarkoituksena on ollut selvittää, miten Humen näkemys tahdonvapaudesta 
vaikuttaa ihmisen moraaliseen vastuuseen. Olen rajannut tutkimukseni koskemaan 
pääasiassa vain niitä näkemyksiä, joita Hume esittää teoksessa A Treatise of 
Human Nature. Tahdonvapautta käsitellessäni olen nostanut esille myös Humen 
teoksessa An Enquiry Concerning Human Understanding esittämän vapauden 
määritelmän, sillä se eroaa siitä, mitä Hume sanoo vapaudesta Treatise-teoksessa. 
Tutkimusmetodinani oli systemaattinen analyysi ja lähestyin aihetta 
alustavien tutkimuskysymysten avulla. Olennaisia kysymyksiä aiheen kannalta 
olivat kysymys passioiden olemuksesta ja niiden tehtävistä, kysymys tahdosta ja 
sen tehtävistä sekä kysymys passion ja tahdon suhteesta. Olennaisia olivat myös 
kysymykset siitä, mitä tarkoitetaan sillä, että tahto on vapaa, miten passiot ja tahto 
liittyvät moraaliseen vastuuseen sekä miten Hume määrittelee moraalisen vastuun. 
Tutkielmassani perehdyin ensin Humen skeptisismiin ja hänen 
näkemyksiinsä ihmisluonnosta ennen kuin siirryin käsittelemään tutkielmani 
varsinaisia aiheita. Tutkimuksessani päädyin siihen, että Humen näkemysten 
valossa voidaan sanoa, ettei hänen filosofiansa ole lainkaan skeptillinen sen 
perinteisessä merkityksessä vaan pikemminkin naturalistinen, sillä uskomusten 
perusta on ihmisluonnossa. Tutkielmani ensimmäisessä luvussa esittelin ja 
analysoin skeptisismin lisäksi Humen ihmistiedettä. Tutkimukseni aiheen kannalta 
olennaisia piirteitä Humen filosofiassa ovat havaintojen jako vaikutelmiin ja 
ideoihin, sekä Humen vahva usko kausaliteettiin. Humen mukaan kaikella 
olemassa olevalla on välttämättä jokin syy, ja sama koskee ihmisen toimintaa. 
Tutkielmani toisessa luvussa esittelin ja analysoin tutkimukseni aiheen 
ensimmäistä osaa, passioita. Kysyin, mitä passiot Humen mielestä ovat ja mikä on 
niiden tehtävä. Platonin ja stoalaisten ajoilta lähtien passioita on pidetty 
pääasiassa irrationaalisina, käsittämättöminä ja luonnottomina elementteinä, jotka 
uhkaavat orjuuttaa järjen. 1700-luvulla ajattelussa tapahtui käänne ja passioita 
alettiin pitää tärkeänä osana niin ihmisen sosiaalista elämää, kaupankäyntiä kuin 
ihmisen ja Jumalan välistä suhdetta. Humen passioteoria on osa laajempaa 
emootioteorioiden perinnettä. Samalla vuosisadalla Humen kanssa passioista ja 
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moraalista kirjoittivat muun muassa Adam Smith, Francis Hutcheson ja Lord 
Shaftesbury. 
Hume määrittelee passiot vaikutelmiksi eli ne eivät ole ideoita vaan eloisia 
havaintoja. Passiot syntyvät reflektion kautta erotuksena suoraan aisteista 
syntyvistä vaikutelmista. Hume luokittelee passiot kahteen pääluokkaan sen 
mukaan nousevatko ne suoraan kivun ja nautinnon tuntemuksista, vai vaativatko 
ne syntyäkseen jonkin muun yllykkeen. Ensimmäiset ovat suoria passioita ja 
toiset epäsuoria. Passioita voi lajitella myös sen perusteella, koetaanko niiden 
vaikutus tyynenä vai rajuna. Humen mukaan passioita ei voi määritellä eikä niitä 
voi jakaa osiin, sillä ne ovat yksinkertaisia vaikutelmia. Niitä voi vain kuvailla sen 
perusteella, miten ne syntyvät ja mitä niistä seuraa. 
Hume antaa Treatise-teoksessa epäsuorien passioiden käsittelylle paljon 
enemmän tilaa kuin suorille passioille. Toisaalta suorien passioiden 
syntymekanismi on Humelle alusta asti selvää, kun taas epäsuorat passiot vaativat 
selittelyä ja esimerkkejä. Hume käsittelee epäsuoria passioita neljän passion 
kautta, joiden avulla hän selittää myös muiden epäsuorien passioiden 
syntymekanismeja. Nämä neljä passiota ovat ylpeys, nöyryys, viha ja rakkaus ja 
hän käsittelee niitä paritellen sen mukaan, kohdistuvatko ne yksilöön itseensä vai 
toiseen tietoiseen persoonaan. Tutkimuksessani selvitin Humen käsityksiä 
epäsuorien passioiden kohteista ja aiheuttajista. 
Ylpeyden ja nöyryyden kohde on Humen mukaan aina ihminen itse. Ylpeys 
ja nöyryys kohdistuu aina kokijaan itseensä, mutta pelkkä itsen olemassaolo ei 
Humen mukaan riitä saamaan aikaan passiota. Hume ei käsittele ylpeyttä ja 
nöyryyttä luonteenpiirteisiin verrattavina kokemuksina itsestä, vaan ne ovat 
tunteita, joita koetaan jonkin asian vuoksi. Passion aiheuttaa usein omaan 
persoonaan tai itseen liittyvien tai itselle kuuluvien objektien ominaisuudet. 
Humen mukaan ylpeyttä tai nöyryyttä ei synny ilman kokijan minuuden 
liittymistä asiaan, mutta hän ei pidä minuutta passion aiheuttajana, sillä jos 
ylpeydellä ja nöyryydellä olisi sama kohde ja sama syy, ei kumpaakaan passioita 
voisi syntyä. Monet tutkijat, muun muassa Penelhum ja Árdal, huomauttavat, että 
jos ylpeyden ja nöyryyden syntyminen välttämättä tarvitsee sen, että minuus 
liittyy asiaan, voidaan muiden syiden ohella myös minuus nähdä passion 
välttämättömänä syynä eli passion objekti on paradoksaalisesti myös sen osasyy. 
Humelle niinkin yksinkertaisen tunteen kuin ylpeyden syntyminen on 
monimutkainen prosessi, joka edellyttää sekä vaikutelmien että ideoiden 
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assosiaatiota ja tämän lisäksi koetun passion ja siihen liittyvien ideoiden välillä on 
oltava yhteys. Vaikutelmien assosiaatiolla Hume tarkoittaa sitä, että ylpeyden 
aiheuttajassa havaittu miellyttävä tuntemus yhdistetään itsessä koettuun 
miellyttävään tuntemukseen. Ideoiden tasolla koettu vaikutelma eli ylpeyden 
tunne saa aikaan sen, että henkilöllä herää idea itsestään passion kohteena. Tämä 
itsen idea assosioituu ylpeyden aiheuttajan idean kanssa. Ideoiden assosiaatio 
toimii tässä vierekkäisyyden periaatteella eli idea itsestä siirtyy automaattisesti 
ideoihin itsen ympärillä. Tarvitaan siis Humen mukaan mikä tahansa miellyttävän 
tuntemuksen aiheuttava objekti, joka on sidoksissa itseen, jotta syntyy ylpeys, 
joka on myös itsessään miellyttävä tunne ja sen kohde on itse. Sama pätee 
nöyryyteen, mutta kyseessä on epämiellyttävä tunne. Davidson kritisoi Humen 
monimutkaista prosessia, sillä hän ei näe tarvetta ideoiden assosiaatiolle. Humen 
esittämä vaikutelmien assosiaatio näyttää riittävältä synnyttämään epäsuoran 
passion. 
Tutkimuksessani selvisi myös, että Penelhum pitää Humen määritelmää 
ylpeydelle vääränä. Hänen mukaansa ihminen voi kokea ylpeyttä myös 
epämiellyttävistä tai jopa vaarallisista asioista ja nöyryyttä tai häpeää täysin 
luonnollisista asioista. Hän huomauttaa myös, että useimmissa tapauksissa 
ylpeyden tai nöyryyden näyttäisi aiheuttavan syyn ja kohteen välinen suhde, ei 
kohde itse. Yksilö ei ole ylpeä jostain omistamastaan esineestä vaan siitä, että hän 
omistaa sen. Taylor nostaa esille näkökulman siitä, että ylpeyttä tai nöyryyttä ei 
aiheuta niinkään se, miten asiat todellisuudessa ovat, vaan se, miten yksilö uskoo 
niiden olevan. 
Humen mukaan ne asiat, jotka aiheuttavat ylpeyttä, voivat aiheuttaa myös 
pelkkää iloa. Jotta ilo muuttuu ylpeydeksi, tarvitaan kohteen läheinen liittymä 
itseen. Kohteen täytyy myös olla jollain tapaa erityinen tai ominainen itselle tai 
vain harvojen hallussa. Satunnaisesti tai vain harvoin itseen liitetyt asiat eivät saa 
aikaan ylpeyttä tai nöyryyttä. Humen mukaan yleiset säännöt, tavat ja tottumukset 
määrittävät pitkälti sitä, mitkä asiat katsotaan ylpeyden tai nöyryyden 
aiheuttajiksi. Hume listaa yleisimmiksi ylpeyden tai nöyryyden aiheuttajiksi 
hyveet, paheet, kauneuden, rumuuden, omaisuuden, vallan, maineen sekä 
kunnian. Lopuksi Hume painottaa, että sosiaalinen vertailu on tärkeä osa ylpeyden 
tai nöyryyden syntymistä. Siihen, miten yksilö kokee jonkin asian, vaikuttaa se, 
miten muut sen kokevat, sekä se, onko se asia parempi tai huonompi kuin muilla. 
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Tutkimuksessani esittelin ja analysoin myös Humen käsityksiä vihan ja 
rakkauden syntymisestä. Rakkaus ei ole Humelle pelkkää romanttista rakkautta tai 
edes ystävien välistä rakkautta, vaan hän tarkoittaa sillä myös eräänlaista ihailua 
ja kunnioitusta. Humen mukaan viha ja rakkaus vaativat syntyäkseen samat 
assosiaatioperiaatteet kuin ylpeys ja nöyryys ja ne syntyvätkin usein samojen 
syiden perusteella. Vihan ja rakkauden kohde vain on itsen sijaan toinen ajatteleva 
persoona. Se, mikä minulle kuuluvana aiheuttaisi minussa ylpeyttä (tai nöyryyttä), 
aiheuttaa toiselle kuuluvana Humen mukaan rakkautta (tai vihaa) tätä kohtaan. 
Huomioitavaa kuitenkin on, että rakkautta ei tunneta ketä vain kohtaan, ja joissain 
tilanteissa edellä mainittu tilanne aiheuttaisi minussa rakkauden sijaan kateutta. 
Tässäkin sosiaalisella vertailulla on tärkeä rooli sekä sillä, mikä suhde itsen ja 
toisen välillä on. 
Humen mukaan yleisin rakkauden syy on ihmissuhteet. Kuka tahansa, joka 
on liittynyt minuun jonkin yhteyden kautta, saa osakseen rakkautta minulta, koska 
Humen mukaan itseen liittyvät asiat ovat miellyttäviä. Humen mukaan rakkautta 
tunnetaan myös rikkaita ja vaikutusvaltaisia kohtaan. Hänen mukaansa rakkaus ei 
perustu siihen hyötyyn, jota voisi olettaa itsensä saavan, vaan sympatian 
toimintaan. Sympatian avulla koetaan itse samaa mielihyvää, jota rikas kokee 
rikkauksistaan, ja tämä mielihyvä kohdistuu rakkautena rikasta kohtaan. Hume 
väittää, että toisen henkilön sympatian kautta antama rakkaus vahvistaa rikkaan 
omaa mielihyvää rikkauksistaan. Hume pitää ihmistä sosiaalisesti rakennettuna ja 
omat tunteet saavat vahvistusta siitä, että ne voi jakaa toisen kanssa. 
Tutkimukseni aikana selvisi, että Hume selittää monia ilmiöitä sympatian 
avulla. Sympatia selittää edellä mainitun rakkauden syntymisen toista kohtaan 
jaetun mielihyvän kautta, mutta se vaikuttaa myös ylpeyteen ja nöyryyteen. 
Sympatian kautta koettu toisen henkilön rakkaus tai ihailu itseä kohtaan lisää 
omaa ylpeyden tunnetta tai synnyttää sen. Ylpeyttä ja nöyryyttä voidaan pitää 
siten myös ulkopuolisesti aiheutettuna. Voi olla, etten kokisi ylpeyttä jostain 
asiasta ennen kuin huomaan, että muut arvostavat sitä.  Hume pitää sympatiaa 
tärkeänä myös moraalitunteiden synnyssä. Sympatian avulla toisen toiminta 
synnyttää itsessä arvostuksen tai halveksunnan tunteita, jotka ovat Humen mukaan 
rakkauden ja vihan hennompia ilmentymiä. 
Humen selitys sympatian mekanismeista ei ole täysin tyhjentävä, ja usein 
se, miten Hume määrittelee sympatian, ei vastaa sitä, mitä Hume sympatialla eri 
tilanteissa tarkoittaa. Humen määritelmän mukaan sympatian avulla 
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vastaanotetaan toisen tunteita. Ihmismielet ovat toisilleen peilejä, jotka heijastavat 
kokemiaan tunteita. Idea toisen kokemasta passiosta muuttuu itse koetuksi 
vaikutelmaksi, joka muuttuu samaksi passioksi. Tämän määritelmän perusteella 
passio tarttuu tismalleen samanlaisena kuin toinen sen kokee. Ystäväni tuntiessa 
ylpeyttä tuntisin minäkin ylpeyttä, vaikka aikaisemmin Humen esityksistä on 
käynyt ilmi, että tuntisin rakkautta. Stroudin mukaan se, mitä sympatian kautta 
tunnetaan, ei ole sama tunne, jonka toinen kokee, vaan eräänlaista myötäelämistä, 
esimerkiksi toisen tuntiessa kipua tunnen itse myötätuntoa. Sympatia ei 
kuitenkaan ole Humelle sääliin tai myötätuntoon verrattava tunne, vaan 
mekanismi, joka selittää erityisesti epäsuorien passioiden tunnistamista toisessa 
ihmisessä. Humen mukaan toisesta itseen tarttuva passio voi muuttua myös 
toiseksi, esimerkiksi toisen rakkaus minua kohtaan muuttuu minussa ylpeydeksi. 
Humen mukaan rakkaus ja viha eroavat ylpeydestä ja nöyryydestä siinä, että 
ensimmäisiin liittyy halu tai vaatimus toimia kyseisiin passioihin liittyvän 
hyväntahtoisuuden ja suuttumuksen vuoksi. Rakkauteen ja vihaan näyttäisi siten 
sisältyvän kohteen ja syyn lisäksi myös päämäärä. Rakkaus ei ole vain itse koettu 
tunne, vaan siihen liittyy halu tuottaa onnea toiselle. Päämäärä tai toimintaodotus 
ei Humen mukaan kuitenkaan ole välttämätön passion syntymiselle vaan se 
pikemminkin aiheutuu passiosta. Hyväntahtoisuuden ja suuttumuksen lisäksi 
Hume luettelee vihan ja rakkauden ilmaisukanaviksi myös säälin, 
pahanilkisyyden, kunnioituksen ja kateuden. 
Epäsuorien passioiden lisäksi esittelin ja analysoin tutkimuksessani Humen 
käsityksiä suorista passioista. Suorien passioiden syntymekanismi on Humen 
mukaan suoraviivainen eikä vaadi selittelyjä. Hume keskittyykin siihen, mitä 
suorat passiot ovat ja mitä ne saavat aikaan. Suorat passiot nousevat Humen 
mukaan suoraan kivun ja nautinnon tuntemuksista ja niitä ovat halu, inho, suru, 
ilo, toivo, pelko, uteliaisuus, rakkaus totuutta kohtaan sekä ruumiilliset halut. 
Hume esittää, että suoriin passioihin liittyy aina taipumus välttää kipua ja 
tavoitella nautintoa ja siten ne ovat toimintaa aiheuttavia tai motivoivia tunteita. 
Passion motivoivaan voimaan liittyy Humen tekemä jaottelu tyynien ja 
rajujen passioiden välillä. Tyyni passio on sellainen, jonka intensiteetti on pieni, 
mutta joka voi vaikuttaa vahvasti yksilön toimintaan. Tyynestä passioista voi 
Humen mukaan muodostua yksilölle vakiintunut toimintamalli, jolloin se ohjaa 
toimintaa ilman, että passiota varsinaisesti huomataan. Raju passio koetaan 
voimakkaana, mutta se ei aina johda toimintaan. Tyyni ja raju passio voivat 
 85
vastustaa toisiaan ja ihminen harjoittaa Humen mukaan mielenlujuutta valitessaan 
tyynen passion. Tyynet passiot tähtäävät pitkäaikaisempaan hyvään kuin rajut 
passiot, jotka usein tavoittelevat välitöntä nautintoa välittämättä seurauksista. 
Humen mukaan ihmisen toimintaa luullaan usein järjen ohjaamaksi silloin, kun 
ihminen toimii tyynien passioiden mukaan. Humen mukaan järjen rooli on 
kuitenkin vain toiminnan arvioimisessa, esimerkiksi sen seurausten pohtimisessa, 
ja keinojen valitsemisessa, mutta itse toiminta on aina passion ohjaamaa. 
Tutkielmani kolmannessa luvussa esittelin ja analysoin Humen käsitystä 
tahdosta ja siihen liittyviä haasteita. Kysyin, mitä Hume tarkoittaa tahdolla, 
minkälainen kyky se on ja mikä on passioiden suhde tahtoon. Yhtä ja ainoaa 
vastausta sille, mitä tahto on, ei Humen teksteistä saa selville. Hume käyttää 
tahdosta kahta termiä, will, eli tahto, ja volition, eli tahtominen tai vapaa tahto. 
Tahto on Humen määritelmän mukaan sisäinen vaikutelma, jonka tunnemme ja 
josta olemme tietoisia, kun tieten tahtoen saamme aikaan minkä tahansa uuden 
liikkeen ruumiissamme tai uuden havainnon mielessämme. Määritelmästä ei käy 
ilmi, miten tahto toimii ja mikä sitä motivoi. Samoin kuin suorat passiot, se syntyy 
kivun tai nautinnon välittömästä vaikutuksesta, mutta tahto ei Humen mukaan itse 
ole passio. Hume määrittelee tahdon vaikutelmaksi, mutta monessa yhteydessä se 
vaikuttaa enemmän idealta kuin vaikutelmalta. Bricke esittää, että Humen tahdon 
voisi ymmärtää olevan konatiivinen idea tai ajatus. Konatiivinen idea pyrkii 
saamaan aikaan toimintaa. Erotuksena kognitiivisista ajatuksista, jotka kuvaavat 
maailmaa, konatiivinen yrittää saada maailman sopimaan itseensä. Ajatus tahdosta 
konatiivisena ideana ottaa huomioon Humen näkemyksen tahdosta toimintana, 
mutta jättää ulkopuolelle Humen määritelmän tahdosta sisäisenä vaikutelmana. 
Tahto ymmärrettynä toimintana ei ole sekään yksiselitteistä. On epäselvää, 
pitääkö Hume tahtomisia itsessään tekoina vai tarkoittiko hän, että se, mitä tahto 
saa aikaan, olisi ymmärrettävä tekona. Humen teolle ja tekemiselle tarjoamat 
käsitteet ovat toisaalta dynaamisia ja aktiivisia ja toisaalta taas värittömiä ja 
passiivisia ilmauksia. Tutkijat tarjoavat erilaisia tulkintoja tahdosta toimintana. 
Russell näkee tahdon kausaalitekijänä yksilön motiivien ja tekojen välillä. 
Davidsonkin puhuu kausaliteetista, mutta hänen mukaansa Hume pitää kausaalisia 
syitä ja seurauksia toimintana. Bricken mukaan tahdottu toiminta on vapaaehtoista 
toimintaa. Hän esittää, että Humen mukaan tahtominen on tietoista toiminnan 
suuntaamista. 
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Humen mukaan tahdon ollessa toimintaa, se aktualisoituu tässä ja nyt. Tahto 
ei voi kohdistua mihinkään tulevaan, vaan silloin on kyse aikomuksesta. Se, että 
tahdon tiskata, tarkoittaa sitä, että tahtominen tapahtuu nyt ja tämä tahtomisakti 
itsessään oli teko, jonka mieleni teki, vaikka tiskaaminen tapahtuisi vasta 
myöhemmin. Bricken mukaan Humen tahtoa voisi pitää sellaisena aikomuksena, 
joka kohdistuu tähän hetkeen, sillä hänen mukaansa muuta eroa tahtomisen ja 
aikomisen välillä ei ole, kuin se, että aikomus voi kohdistua myös tulevaan. 
Bricken mukaan Humen tahtoa voisi pitää myös käskynä, sillä käskyn lailla tahto 
pyrkii saamaan jotain muutosta. Tahto niin sanotusti käskee mieltä tai ruumista 
tekemään jotain. Bricken näkemys perustuu hänen tekemäänsä tulkintaan, jonka 
mukaan Hume väittää tahdolla olevan jonkinlainen valta mielen suhteen. 
Mielestäni Hume kuitenkin ilmaisee, että tahdon ja sen seurausten välillä voidaan 
kokea ainoastaan jonkinlainen toistuva yhteensattuma, mutta tahdon valtaa tai 
voimaa ei ole mahdollista havaita. 
Tahdon analysoinnin yhteydessä tulee selvästi ilmi Humen vahva usko 
siihen, että kaikella maailmassa on oltava jokin syy ja siten myös seuraus. 
Tahtomisen ja sen, mitä tahto saa aikaan, välillä on sisäinen yhteys: tahdon välitön 
kohde (se, mitä tahdomme saada aikaan) ja aiheutettu toivottu lopputulos (tahdon 
mukainen toiminta) ovat sama asia. Tahto sisältää tavallaan sekä teon syyn että 
sen seurauksen. Tahto on kausaalista myös sen osalta, mitkä seikat ovat siihen 
johtaneet ja mitä siitä seuraa. Tahdon syy, eli se, mikä saa minut kussakin 
tilanteessa tahtomaan tietyn vaihtoehdon toteuttamista (valitsemaan tietyn 
vaihtoehdon), on riippuvainen muun muassa haluistani ja aikaisemmista 
tapahtumista. Humen tahto voidaan nähdä siis toimintana kausaalisten syiden ja 
seurausten välissä. 
Tahto ja halu sekoitetaan usein toisiinsa. Hume määrittelee tahdon 
passionkaltaiseksi vaikutelmaksi ja halun suoraksi passioksi. Kummallakin on 
suora yhteys toimintaan, sillä kumpaakin ohjaa kivun välttäminen ja nautinnon 
tavoittelu. Kummallakin on jokin sisältö, eli se mitä halutaan tai tahdotaan. Sen 
lisäksi kumpikin ovat konatiivisia eli ne pyrkivät saamaan maailmaa sopimaan 
itseensä sen sijaan, että ne kuvaisivat olemassa olevia asiantiloja. Ne kumpikin 
pyrkivät muutokseen. Halun ja tahdon erot ovat Bricken mukaan ilmiselvät, mutta 
Hume ei niitä hänen mukaansa erittele. Bricken esille nostamat erot kuitenkin 
perustuvat Humen ajatteluun. Yksilöllä voi olla useita kilpailevia haluja, mutta 
ihminen ei voi tahtoa kahta keskenään kilpailevaa asiaa samaan aikaan tahdon ja 
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toiminnan välittömän yhteyden vuoksi. Tahto koskee vain nykyhetkeä, kun taas 
halut voivat kohdistua tulevaan. Haluta voi epämääräisiä asioita ja sellaista, johon 
ei voi vaikuttaa. Koska tahto on Humelle sama asia kuin toiminta, tahtoa voi vain 
sellaista, jonka uskoo voivansa toteuttaa. 
Tutkielmani kolmannessa luvussa analysoin myös tahdon motiiveja ja 
Humen käsitystä järjen roolista. Humen mukaan passioilla, erityisesti suorilla 
passioilla on yhteys toimintaan. Kuten suorat passiot ovat, on myös tahto kivun ja 
nautinnon välitön seuraus. Humelle tahdon liikkeelle paneva voima eli se, mikä 
saa ihmisen toimimaan, on aina jokin passio. Järjen rooli toiminnan 
suuntaamisessa on toissijainen. Humen mukaan järki ei voi koskaan yksin olla 
tahdon motiivina eikä se koskaan voi vastustaa passiota siinä, mihin tahto 
suuntautuu. Humen mukaan on absurdia edes ajatella, että järjellä voisi olla 
toimintaa ohjaava rooli, sillä järki toimii täysin eri ulottuvuudessa kuin passiot ja 
tahto. Järki toimii ideoiden tasolla kun taas tahto ja passiot ovat vaikutelmia. 
Hume määrittelee järjen tehtäviksi demonstratiivisen ja kokeellisen päättelyn. 
Näissä toimissa järki tekee kausaalipäätelmiä, havainnoi objektien välisiä 
yhteyksiä, antaa agentille tietoa päätökseen vaikuttavista seikoista, näyttää 
mahdolliset määränpäät ja toisaalta osoittaa keinot niiden saavuttamiseksi. Pelkkä 
tieto ei kuitenkaan Humen mukaan saa aikaan toimintaimpulssia vaan siihen 
vaaditaan kivun tai nautinnon kokemus. Passio lopulta määrää sen, mihin tahto 
kohdistuu, mutta tietyn passion syntymiseen vaikuttavat järjen antamat tiedot 
asioiden tilasta. Kilpailu tahdon ohjaamisesta käydään mahdollisesti toisiaan 
vastustavien passioiden välillä, mutta sen perusteella, mitä Hume sanoo järjen 
tehtävistä, on absurdia sanoa, että ihminen kamppailisi sen välillä, noudattaako 
hän järkeään vai passioitaan. 
Tutkimukseni neljäs luku koskee tutkimustehtäväni viimeistä osaa, eli 
Humen käsitystä tahdonvapaudesta ja moraalisesta vastuusta. Kysyin, mitä Hume 
tarkoittaa sillä, että tahto on vapaa, miten passiot ja tahto liittyvät moraaliseen 
vastuuseen ja miten Hume määrittelee moraalisen vastuun. Tutkimuksessani 
esittelen tahdonvapauden ja kausaaliuskon välistä ongelmaa sekä esittelen ja 
analysoin Humen esittämää ratkaisua ja sen eri tulkintavaihtoehtoja. Vapaalla 
tahdolla tarkoitetaan yleisesti sitä, että yksilön tekemät valinnat ja päätökset ovat 
itsenäisiä. Vapaan tahdon katsotaan usein olevan ristiriidassa determinismin 
kanssa, jonka mukaan maailma ja ihmisten toiminta on selitettävissä 
universaaleilla laeilla. Determinismin mukaan tapahtumat tapahtuvat välttämättä 
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eikä niillä ole vaihtoehtoja. Näkemystä, jonka mukaan determinismi ei poista 
yksilön tahdonvapautta, kutsutaan kompatibilismiksi. Inkompatibilistien mukaan 
vapaata tahtoa ja determinismiä ei ole mahdollista sovittaa yhteen, joten he 
päätyvät kieltämään jommankumman. Libertarianistit katsovat, että moraalinen 
vastuullisuus edellyttää yksilön tahdonvapautta, joten he kieltävät determinismin. 
Hume on kompatibilisti eikä hän usko pelkästään determinismin ja 
tahdonvapauden yhteensovittamiseen vaan hän haluaa osoittaa libertarianisteille, 
että determinismi on olennaista sille, että yksilöä voi pitää vastuullisena teoistaan. 
Humen kompatibilismia on tulkittu klassisen tulkintatavan mukaan, jossa 
keskitytään Humen antamiin määritelmiin vapaudelle ja välttämättömyydelle. 
Vaihtoehtoinen tulkintatapa on naturalistinen ja sen mukaan vastuullisuuden 
ymmärtämiseksi tulee ottaa huomioon myös se, mitä Hume sanoo 
moraalitunteista. 
Klassisen tulkintatavan mukaan vapaa ja vastuullinen toiminta on sellaista, 
jonka agentti on aiheuttanut ja joka nimenomaan vaatii välttämättömyyttä 
ollakseen vapaata ja vastuullista. Näin ymmärrettynä ristiriitaa vapaan tahdon ja 
välttämättömyyden välillä ei ole. Se, miten Hume saa vapaan tahdon ja 
determinismin sopimaan yhteen, ei ole täysin ongelmatonta. Hume pyrkii 
määrittelemään niin vapauden kuin välttämättömyyden niin, että tukevat ne 
toisiaan. 
Treatise-teoksessa Hume määrittelee vapauden kahdella tavalla, joista 
toisen hän suo ihmisille ja toisen olemassaolon hän kieltää. Humen mukaan 
ihmisillä on spontaania vapautta, mikä tarkoittaa sitä, että ihminen voi toimia 
vapaasti ilman, että toimintaa estää jokin tai jokin pakottaa siihen. Indifferentti 
vapaus taas on sattumaan verrattavaa kaikesta kausaliteetista irrallista vapautta, 
jossa ihmisen toiminta ei ole aiheutettua eikä sitä määrää mikään. Koska Humen 
mukaan maailma on kausaalinen, ei indifferenttiä vapautta voi olla olemassa. 
Berofsky määrittelee Humen kompatibilismin konditionaaliseksi Humen 
Tutkimuksessa inhimillisestä ymmärryksestä vapaudelle antaman uuden 
määritelmän mukaan. Sen perusteella agentin päätös olla liikkumatta voi olla 
täysin määrätty samalla, kun on aivan yhtä totta, että jos tämä olisi halunnut 
liikkua, tämä olisi voinut niin tehdä. Se, mitä agentti valitsee kussakin tilanteessa, 
riippuu Humen mukaan tämän uskomuksista, haluista ja luonteesta. Jos tilanne 
olisi eri, tämä voisi valita toisin. Tämänkaltainen vapaus on nimetty 
hypoteettiseksi vapaudeksi. Humen määrittelemä spontaani vapaus ei ota kantaa 
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siihen, onko agentilla vaihtoehtoja eli voisiko hän valita toisin kuin miten hän 
toimi tietyssä tilanteessa. Humen mukaan ihmiset luulevat, että heillä on aina 
vaihtoehtoja ja että he olisivat voineet valita toisin. Siksi ihmiset uskovat 
indifferenttiin vapauteen. 
Ihmisen usko indifferenttiin vapauteen johtuu Humen mukaan muun muassa 
siitä, että tekoon sisältyvää välttämättömyyttä ei tunnisteta, vaikka agentti 
pitäisikin tekoa omista haluistaan ja motiiveistaan johtuvaksi. Agentti ei Humen 
mukaan ymmärrä, että juuri ne halut ja motiivit saavat aikaan sen, että agentti 
valitsee toimia juuri sillä tietyllä tavalla, eikä toisenlainen toiminta olisi siinä 
tilanteessa mahdollista. Kausaliteetin aiheuttama välttämättömyys saatetaan myös 
virheellisesti sekoittaa ulkopuoliseen pakkoon toimia oman tahdon vastaisesti. 
Lisäksi välttämättömyyden katsotaan olevan uhka uskonnolle ja moraalille, mutta 
Humen mukaan se päinvastoin tukee moraalia. 
Humella on kolme argumenttia, joilla hän perustelee, miksi indifferenttiä 
vapautta ei ole olemassa. Ensimmäinen perustuu kausaliteetin universaaliuteen. 
Ihmisen toiminta ei eroa luonnollisen maailman toiminnasta, joten myös ihmisen 
toiminnan täytyy olla kausaalisesti määrättyä. Toinen perustelu on 
välttämättömyyden aikaansaama ihmisen toiminnan ennustettavuus. 
Minkäänlainen päätöksenteko maailmassa ei olisi mahdollista, mikäli ihmisten 
toimintaa ei voisi ennustaa, eikä ennustaminen olisi mahdollista ilman 
kausaliteettia. Kolmannen perustelun mukaan vastuullinen ja vapaa toiminta on 
seurausta agentin tahtomisista, kun taas sattumanvaraiset tapahtumat johtuvat 
agentin ulkopuolella olevista syistä. Perustelun mukaan Hume ajattelee, että 
moraalin näkökulmasta voidaan arvioida vain sellaisia tekoja, jotka agentti on 
tahtomisellaan aiheuttanut. 
Klassisen tulkintatavan perusteella vapaa tahto ja determinismi ovat 
yhteensopivia ja jopa edellyttävät toisiaan, jotta toimintaa voisi arvioida moraalin 
näkökulmasta. Humen mukaan tietoinen teko, jonka agentti on itse valinnut 
omista haluistaan, motiiveistaan ja luonteestaan käsin, on sellainen, josta häntä 
voidaan kiittää tai syyttää. Jos tekoa ei voida johtaa agenttiin, se ei ole hänen 
aiheuttamansa, agenttia ei voida pitää siitä vastuullisena. Se, että teko oli 
kausaalisesti aiheutunut ja agentti oli sen tietoisesti tehnyt, tekee siitä sellaisen, 
jota voidaan arvioida moraalin näkökulmasta. Toiminnan kausaalisuus ei poista 
agentin spontaania vapautta. Agentilla on myös hypoteettista vapautta, sillä jos 
tilanne olisi eri, agentti voisi valita toisin kuin valitsi. Pelkkä halu toimia eri 
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tavalla saa aikaan sen, että agentti valitsee eri tavalla. Tietyssä tilanteessa tiettyjen 
halujen vallitessa on kuitenkin vain yksi vaihtoehto välttämättä mahdollinen. 
Naturalistinen tulkintatapa perustuu samoille vapauden ja 
välttämättömyyden määritelmille kuin klassinenkin, mutta sen näkökulma on eri. 
Se kritisoi klassista tulkintatapaa siitä, että siinä keskitytään vain siihen, mitä 
Hume kyseisistä termeistä sanoo, eikä oteta huomioon Humen kokonaisteoriaa, 
joka on pohjimmiltaan naturalistinen. Jos agenttia tai hänen tekojensa 
vastuullisuutta arvioidaan, merkitystä ei ole sillä, miten vapaa toiminta tai 
välttämättömyys määritellään, vaan sillä, koetaanko agentin olevan moraalisesti 
vastuussa. Itsessä syntynyt moraalitunne toisen tekoa arvioitaessa kertoo sen, 
pidetäänkö toista vastuullisena vai ei. Hume määrittelee moraalisen hyväksynnän 
ja paheksunnan tunteet hennommiksi ja huomaamattomammiksi rakkaudeksi ja 
vihaksi. Intensiteetiltään ne ovat tyyniä passioita. Ilman kokemaani 
moraalitunnetta, oli se sitten hyväksyvä tai paheksuva, en pitäisi toista ihmistä 
vastuullisena teostaan. 
Se, pidänkö agenttia vastuullisena teostaan eli syntyykö minussa 
moraalitunne, on Humen mukaan riippuvaista siitä, onko agentin teko ollut 
spontaanisti vapaa ja onko se seurausta hänen persoonastaan. Moraalitunnetta 
agenttia kohtaan ei synny, jos teko on ollut ulkopuolisen pakottama, vahingossa 
tehty tai se ei ole lainkaan seurausta agentista. Naturalistinen tulkintatapa 
määrittelee siis vastuullisuuden samojen perusteiden valossa kuin klassinenkin, 
mutta siinä missä klassinen tulkintatapa on ongelmissa sen perustelemisessa, onko 
aiheutettu toiminta Humen perusteluiden mukaan todella vapaata, on koko 
kysymys naturalistisen tulkintatavan näkökulmasta irrelevantti. Vastuullisuutta ei 
johdeta teon vapauteen vaan siihen, edustaako teko agenttia, tämän luonnetta, 
motiiveja tai tahtoa. Naturalistisessa tulkintatavassa Humen käsitys 
vastuullisuudesta on johdettavissa havaintoihin, ja vain niillä on Humen mukaan 
mitään tiedollista merkitystä. 
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